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 گفتار پیش
 

پیاده متن  برابر شماست،  در  است کشده آنچه  اینترنتی  گفتگوهایی  آقایان سید حمید حسینی طی ده جلسه  ه  ی    میان 

فؤاد    و  عنوان مدافع باورهای اسلامی ( به عضو هیئت علمی دانشگاه قرآن و حدیث  و   قم  یعلمیه   یحوزه   یآموخته )دانش 

در کشور    در دانشگاه صنعتی ایندهاوندانشگاه صنعتی امیرکبیر و دانشجوی دکتری    یآموخته )دانش ی  سجودی فریمان 

اندیشه ( به هلند  از تاریخ  برگزار شده است  ی خداناباوری عنوان مدافع  این گفتگوها  صورت  به   13۹1سال  ماه  مهر    26. 

همین  ماه  دی    13یوتویوب انجام پذیرفت و تا تاریخ    و  پلاس   گوگلو با استفاده از امکانات    در فضای مجازی   هفتگی

مندان  مباحثه نشد، اظهار نظر و گفتگوی علاقه   یحاضر به ادامه   طرف خداناباور   پس از آن نیز با آنکه .سال ادامه داشت

 ادامه یافت.   های اجتماعی در شبکه   این مباحث همچنان

ی مسائل کلان زندگی و باورهای دینی  حاوی نکاتی مهم، زیربنایی و آموزنده در زمینه   از آنجا که محتوای این جلسات 

پیاده و    این گفتگوها  اری مفید و قابل تأمل است، متنی پیروان ادیان یا مخالفان دیندو توجه به آن برای همه   است

 گیری از آن برای علاقمندان فراهم گردد. صورت نوشتاری تنظیم شد تا امکان بهرهبه

پلاس آغاز  ی اجتماعی گوگل در شبکه   « گفتگو» ی  دعوت صفحهعنوان »خرَِدگاه« و به این برنامه با  لازم به ذکر است  

و فیلم گفتگوها در وبلاگ    یاین جلسات و اعضای آن، همراه با فایل صوت   یتوضیحات و اطلاعات بیشتر درباره شد و  

  شخصی جناب آقای حسینی به نشانی   های پایگاه  و  kheradgaah.blogspot.nl  نشانی  هاختصاصی این برنامه ب

www.kalaam.ir     وwww.taalim.ir  ی این  طریق در جریان ادامه  این توانند از  مندان می هعلاق  .قرار گرفت

اختصاصی با    هایی های مربوط به این جلسات در کانالویدیو  . و در مباحث بعدی مشارکت داشته باشند   جلسات قرار گیرند 

   نیز عرضه شده است. های یوتویوب و آپاراتسایت نام »خردگاه« در 

  بر جای بگذارد خوانندگان گرامی  تأثیری هر چند اندک در تعالی و تعمیق اندیشه و زندگی فکری  مجموعه  امید است این  

    تر منجر شود.  به نتایجی روشن ی این گفتگوها و ادامه

 مریم الماسی 

 13۹1زمستان 

 

  

http://kheradgaah.blogspot.nl/
http://www.kalaam.ir/
http://www.taalim.ir/
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 معارفه و تعریف حقیقت و واقعیت  اول: یجلسه
 

 اید متشکرم. کنم و از اینکه وقت خود را به این گفتگو اختصاص داده حسینی؛ سلام عرض می  جناب فؤاد سجودی: 

کنم و از ابتکار زیبای شما متشکرم و امیدوارم این گفتگوها  سید حمید حسینی: من هم خدمت شما سلام عرض می 

 شد. برای همه مفید با

: توضیح این نکته ضروری است که هدف این گفتگوها تغییر طرفین نیست، بلکه هدف این است که هر کدام  سجودی 

تر اینکه مقداری تحمل نظر مخالف را  در این بحثها بتوانیم مقداری پیشرفت کرده و افکارمان صیقل داده شود و مهم 

 دست بیاوریم. هب

بیشتر    ی بنده، عقیده باحث هستند، لذا بههای متفاوتی در مورد مشود که دارای دیدگاه می بیشتر گفتگوها بین کسانی انجام  

خاطر تفاوت در تعاریف کلمات است. طبق مثل معروف »آن یکی شیری است اندر بادیه، این یکی شیری  اختلافات به 

کار  به لغات یکسانی را با مفاهیم متفاوت گویند. و یا بالعکس، است اندر بادیه«، طرفین یک مطلب را با لغاتی متفاوت می 

 برند.  می

طبق توافق قبلی، گفتگوهایمان را با رسیدن به یک ادبیات مشترک برای نیل به یک ساختار مشترک برای بحثهایمان  

گفتگوهایمان را از بحث وجود شروع خواهیم کرد. وجود را تعریف کرده سپس به    ،کنیم. طبق لیست آماده شدهشروع می 

و    .شودتن وجود یا عدمش مطرح می ششود چیزی وجود دارد و چه موقع نداپردازیم که چه موقع گفته می ین نکته می ا

توان به وجود چیزی که باید تعریف شود پی برد؟ سپس به تعریف لغاتی همچون ایمان و یقین خواهیم  اینکه چطور می 

در    شویم. احتمالاًکنیم. پس از آن وارد تعریف درست و نادرست میپرداخت و تفاوت آنها را با قبول داشتنِ ساده بیان می 

کلماتی از قبیل فلسفه، علم و آگاهی را در فرهنگ انگلیسی و فارسی تعریف کنیم. همچنین  این مرحله ناگزیر خواهیم بود  

انسان خواهیم    های مغزدر مورد منطق صحبت خواهیم کرد. و سپس وارد مباحثی همچون عقل و میزان اعتبار خروجی 

خواهیم پرداخت  ی کار قرار دارد و به بررسی این نکته فرضهای فلسفه نیز در برنامهشد. گفتگو در مورد بدیهیات و پیش 

کنیم. همچنین  عنوان مثال بدیهیاتی همچون عدم اجتماع نقیضین را بررسی می فرضی داشت یا خیر. به شود پیش که آیا می 

 بت خواهیم کرد و به بررسی جایگاه آن در فلسفه خواهیم پرداخت. ی تمثیل و تشبیه صحدرباره 

 توان به وجود چیزی پی برد؟ کنم که چطور می در ابتدا این سؤال را مطرح می 
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دستیابی به این مهم خواهد بود که عقل ما    ،در واقع، هدف   ،ی وجود چیزی صحبت کنیمباره اگر بخواهیم در:  حسینی

  وقتیعنوان مثال  به   ای بر تحقق واقعی آن داریم یا نه. کنندهیعنی دلیل قانع   . پذیرد یا نها می رتحقق یا واقعیت خارجی آن  

آن صدا را ندیدن    واقعی نبودن دلیل   اگرحالا  . داردین عدم وجود یعنی واقعیت نوجود ندارد، ای خاص صدای م یکنادعا می 

که ابزار تشخیصِ    چرا  ایم.ای نیاورده کنندهندارد، دلیل قانع پس وجود    ،میبینصدا را نمی   چون   میبگویم و  یکنآن مطرح  

یعنی باید با  ابزار دیگری به نام گوش تشخیص دهیم که    ش، گوش است. بلکه ابزار  ،بودن یا نبودن صدا چشم نیست 

واس در  با کمی دقت متوجه خواهیم شد که این حنیز  گانه  حواس پنج   هایدیگر تشخیص   . در نهاین صدا وجود دارد یا  

صدور احکامی از قبیل خطا یا عدم    پذیریم.عنوان یک واقعیت می . لذا خطای حواس را بهمحدودیت دارد بسیاری از موارد  

  گفتگوها خوبتان این    یبا سلیقه   هم شما    گذاریم. می گیرد که نامش را عقل یا خرد  ت می ئ خطا از نیرویی در وجود ما نش

پذیریم.  اره و تأکیدی است بر این نکته که ما مبنایی به نام خرد را برای گفتگویمان می اید که اشرا خردگاه نامگذاری کرده 

 ی درست از نادرست در وجود ما قرار دارد.  یعنی یک نیروی تشخیص دهنده

: از دیدگاه من وجود یا عدم مانند صفر و یک نیست، بلکه همچون طیفی است که دو سر آن یقین است که  سجودی 

حال اگر    شود.جا می بحث ما خواهد بود. در ساختار فکری بنده وجود یا عدم یک چیز، در این طیف جابهموضوع بعدی  

گذاریم. البته هیچ سیستم  درصد باشد فرض را بر بودنش می   50درصد باشد فرض را بر نبود و اگر بالای    50کمتر از  

نظر شما اسب  عنوان مثال آیا به گیرم. به طور در نظر می اما حداقل من آن را در زندگی روزمره این  ،دهی وجود نداردکمیت

 شاخ وجود دارد یا وجود ندارد؟تک

  کند که وجود ندارد. ، حکم می پیدا کند  شو اگر دلیلی بر عدم  ؛وجود دارد ،: اگر عقل به وجود داشتن آن قانع شود حسینی

. در مورد اسب تک شاخ، چون  نهدانم وجود دارد یا  گوید نمی سکوت کرده و می   ،عدمش پیدا نکرد  اگر دلیلی بر وجود یا  و

 دانم. نمی  : گویممی  ، دانم وجود دارد یا نهمن نمی 

مان را به یکدیگر نزدیک  بود که بتوانیم اندکی ساختار فکریآمیز آن  من از مطرح کردن این مثال اغراق   : هدفسجودی 

اند، مانند ادعاهای  شاخ را دیده اند که تک شاخ بسیار تکرار شده است و حتی افرادی ادعا کرده اسب تک ها کنیم. در افسانه

عنوان یک موجود قبول  شاخ را بهی علمی هرگز وجود اسب تک مطرح شده در مورد یوفوها یا موجودات فضایی. اما جامعه 

مان  . زیرا ما هم شاخ را در زندگیقتی دور از ذهن نیستحقی  ،شاخ نسبت به دایناسور نکرده است. از طرفی  اسب تک

علم وجودش را قبول کرده    ایم! اما ایم و هم اسب را! اما هرگز در زندگی روزمره به چشم خودمان دایناسور را ندیدهدیده 

ود دایناسور به  های موجود در مورد یک چیز بررسی کرد. وج توان وجود را بر اساس دلایل و گواه ی من می عقیده است. به

 ید؟ اپایش در موجودات امروزی پذیرفته شده است. شما با حرف من موافق دلیل پیدا شدن فسیلها و رد 

ی درست و نادرست در وجود ما که مبنای آگاهیها و قضاوتهایمان  ی تشخیص دهنده. در واقع قوه کاملاً  ، : بلهحسینی

  ها وشاهدهایی است که حتما یل، گواهنیازمند دلا  ، بلکه برای پذیرش  بپذیرد؛ تواند بدون دلیل چیزی را  گاه نمی است، هیچ 

 باید وجود داشته باشد. 



6 
 

با مثالی دیگر بحث وجود را یک پله جلوتر می سجودی  از مثالهایی که می :  بیان کرد در  برم. یکی  توان در این مورد 

اما کسی    ،اکم بر یک سری ریسمان همخوانی دارد ی فیزیک است. طبق تئوری ابر ریسمان، ذراتی با معادلات ححیطه

 شوید؟ تواند وجود آن ریسمانها را اثبات کند. متوجه عرض بنده می نمی 

 هایش هست اما خودش نیست؟!: یعنی نشانهحسینی

های مختلف بررسی کرده و آنها را  : بله. فرض کنید دو ذره را از نظر خواصی چون بار الکتریکی، جرم و خاصیتسجودی 

  ؛ این دو ذره مدهای ارتعاشی مختلفی از یک سری ریسمانها خواهند بود  های یک سری از ریسمانها بدانیم.ش حاصل ارتعا

دانند و یا  تئوری ابر ریسمان را خارج از علم می   ، بسیاری  ، به همین دلیل  اند.ه اما خود آن ریسمانها هرگز مشاهده نشد

ی  مورد طیفی که مطرح کردم و دو نقطه   فلسفه است. از بحث خارج نشوم؛ درمعتقدند که این تئوری جزئی از ریاضیات یا  

توانیم بگوییم یک چیز وجود دارد؟ چون آنچه تا کنون در گفتگویمان  یقین می زمانی با  ابتدایی و انتهایی این طیف، چه  

صورت  به   یست. چه موقع ی ما خطاپذیر اده ای بود. و طبق فرمایش شما مشاه بر اساس ابزارهای مشاهده   ،مطرح شد

در    ی این یقین را با ایمان توضیح دهید. باید حتماتوانیم بگوییم یک چیز وجود دارد یا وجود ندارد؟ و رابطهمی   ییقین 

 مورد وجود داشتن چیزی به یقین برسیم تا به وجودش ایمان داشته باشیم یا خیر؟ 

   اینکه من این شیئ با واقعیتش مطابق باشد. یعنی فرضا  موضوع نسبت به یک    ما   آگاهی و برداشت: حقیقت یعنی  حسینی

دیگری همین    فرد ت. ممکن است  اس  شیئ   آن این آگاهی من نسبت به    ،ینمبرنگ آبی می   قرار دارد بهرا که در مقابلم  

یک رنگ  در واقعیت    دیگری است. اما به هر حال این شیئچیز    گویای را به رنگ دیگری ببیند. یعنی آگاهی او    شیئ

ی  خطا کنیم. اگر ابزاری در اختیار داشته باشیم تا به وسیله   مکن است هر دوی ما در دیدن آن رنگ دارد. حتی مبیشتر ن

  ،ایم اطلاع پیدا کنیمها و موضوعاتی که بدانها آگاهی پیدا کرده آن از واقعیت اشیاء و همچنین واقعیت معلومات و آگاهی 

   .ایمرسیدهحقیقت  به

دانید. در آن مثال فیزیکی  حقیقت را تجربه و حس می رسیدن به مثالها و ذهنیت شما به این دلیل است که شما تنها راه 

مطرح کردید که چون ابزارهای آزمایش حسی و تجربی شما نتوانسته این موضوع را کشف و مشاهده کند،    گونه نیز این 

به چیزهایی    یمتوانهیچگاه نمی که ما    باید توجه داشته باشید. اما  م کنید یاعدمش حکوجود    یدرباره   یدتوانبنابراین نمی 

تعبیری  ممکن است خطا داشته باشد. به ایم که حس  ایم یقین پیدا کنیم. زیرا پذیرفتهکه با ابزارهای حسی و تجربی شناخته

ا زمانی پذیرفته شده است که  توان گفت که در علوم تجربی حقیقت همواره در حال تکامل است. یعنی یک موضوع تمی

دسی زده  روش تجربی، روش حدسها و ابطالهاست، یعنی ح  ،دیگر  رایمان روشن نشده باشد. به عبارتابطالش هنوز ب

  ،کندرا برآورده می ا  نیاز مآن موضوع  واقع چون    شود. در پذیرفته می   ، صورت ابطال نشدن  ، در شود و پس از آزمایش می

دارای    موجودی عنوان انسان و  . اما آیا بهاست  ی حس و تجربه در حوزه م. تمام اینها  یکنآن را قبول و از آن استفاده می 

توانیم به وجود یا عدم چیزی حکم کنیم، ابزار شناختمان فقط حس  می  کهی درست و نادرست ابزارهای تشخیص دهنده 

 و تجربه است؟  
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که بگوییم ابزار شناخت    سخن همین  آیا  باید ببینیم    زیرا  خت را فقط حس و تجربه بدانیم؛شنا   ابزار   یمتوانهرگز نمی   ما

اینها حس و تجربه   امثال  و  نادرست، موجود و غیر موجود  و  آیا    یوضوع م  ،استدرست  یا غیر تجربی؟  تجربی است 

ی  در ریاضیات به اینکه دو به اضافه ا  مایم؟  ایم یا با اندیشه و فکرمان به آن رسیده با حس فهمیده آن را  موضوعی است که  

بلکه این    ایم؛رسیده با حس و تجربه به این نتیجه  اما دلیلش این نیست که    شود چهار، یقین صد در صد داریم؛ی دو م 

خطا  گاه در آن احتمال  بنابراین هیچ  ایم. پیدا کرده  کنیمدرک می را با اندیشه و فکر و کنار هم گذاشتن بدیهیاتی که  مطلب  

 صحبت خواهیم کرد.  بعدا  هم یقین و ایمان   ی تفاوتن و ایمان داریم. درباره دهیم و به آن یقی نمی 

شود واقعیتی  ام این است که فرض می : آنچه که من در مطالعاتم در مورد تعریف واقعیت و حقیقت بدان رسیده سجودی 

  ای از آن واقعیت داریم. این برداشت ما از آن واقعیت در مشاهدهدر بیرون هست و ما انسانها و موجودات زنده برداشت یا 

واقع همان حقیقت شخصی ماست. مثل معروفش هم همان مثال فیل مولاناست، که فیلی در اتاقی تاریک قرار دارد و  

کرده    شش را لمس گوید یک ستون است! یکی گوکنند. یکی پایش را لمس کرده و می چند نفر در تاریکی آن را لمس می 

(.  است! و ... یا همچون دنیای ریاضی، که نسبت محیط دایره به قطر آن عددی است به نام عدد پی )  گوید بادبزن و می 

واقعی    دست بیاوریم. یعنی هر روز به عدد  هایم تا چند رقم این عدد را باما تاکنون توانسته  ، واقعی وجود دارد  یک عدد  

ود آن واقعیت نخواهیم رسید. این یک دیدگاه است. البته دنیای ریاضیات با دنیای واقعی  شویم اما هرگز به خ نزدیکتر می 

 تفاوت دارد.  

پاسخ دقیقی    پرسش   توان فهمید که کجا خیال است و کجا واقعیت؟ اینی مرز بین خیال و واقعیت؛ چطور می درباره 

  مانند فیلم ماتریکس که احتمالاً   ساخته شده است.   بارهی نیز در این  ندارد. این یک بحث قدیمی است و فیلمهای بسیار

ود دارد که نوعی خواب  بینم وجکنند بگویند واقعیت دیگری ورای این چیزی که می دیده باشید. بعضی فلاسفه تلاش می 

شوم که دچار یک تسلسل خواهیم شد که چه تضمینی وجود دارد که  این بحث نمی البته من اکنون وارد    و خیال است.

کنیم بر  ... بنابراین تلاش می   پنداریم خودش یک خواب و خیال دیگر نباشد وآن واقعیت دیگر که ما آن را واقعیت می

کنیم که واقعیتی یونیک  رض می دانیم واقعیت را درک کنیم. و ف اساس همان ابزارهایی که داریم و آنها را کامل هم نمی 

 فرضی است که برای این موضوع هیچ اثباتی نداریم. و واحد در دنیای بیرون وجود دارد و همین نیز خود یک پیش 

 دهم. اگر خواستید توضیح می  .است این موضوع قابل اثبات  البته  ، چرا : حسینی

نگری است. اینکه رنگی را من  طرح کردید شناسایی موردش بحث کنیم. موضوع دیگری که م  توانیم درمی   : بعداسجودی 

تر از این حرفهاست. در واقع فرکانس  نظر بنده این مقداری پیچیده به  مینی ندارد که شما هم سبز ببینید. بینم تضسبز می 

من گفته  موج الکترومغناطیسی یا فوتونهایی که از آن رنگ به چشم من وارد و به مغز منتقل می شود، از دوران بچگی به  

خته را در مغز شما  ای که در مغز من فعال سااین فرکانس از رنگ، همان منطقه  حال لزوما است. شده که این رنگ سبز 

سازی آن مختلف باشد. اما برای من و شما از دوران بچگی این رنگ سبز  بلکه ممکن است مناطق فعال   سازد؛ فعال نمی 

نظر گرفت. اما    عنوان واقعیت در دنیای بیرون در ن فوتون و خود فوتون را به تعریف شده است. اما امکان دارد فرکانس آ 
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مان است و از طریق این کلمات تعریف شده برای من و شماست که با یکدیگر گفتگو  برداشت من و شما سیگنال مغزی

 کنیم. می

بیان کنم.  دانم در این مورد نکته : لازم می حسینی از نظر من    فرمایشای را  اینکه فرمودید    قابل پذیرششما  نیست. 

ی دقیقی نیست. بهتر  جمله   ،دکنیت، حقیقت خودش را برداشت می حقیقت یک موضوع شخصی است که هر کس از واقع

مطلب علمی  ی همان  من تعبیر ساده  ، د. درحقیقتتفاهم رفع شو   در مثال رنگ توضیح دهم تا این سوء منظورم را  است  

را من به رنگ سبز می بینم یا به تعبیر شما نوری که از آن به    کار بردم. فرض کنید این شیئ رنگ به   یشما را درباره 

و همان نور ممکن است در مغز دیگری یا در چشم یا    شودعنوان سبز شناخته می ، در مغز من بهچشم من وارد شده است

واقعیت یک رنگ بیشتر    در   بت من این بود که به هرحال آن شیئاما صح  ایی دیگری به رنگ دیگری دیده شود.بزار بینا

کند.  ندارد. امکان ندارد که در واقعیت دو رنگ داشته باشد! بلکه این برداشتهای ماست که رنگهای مختلفی را ایجاد می 

، رنگ سبز برای من و رنگ آبی برای دیگری است؟! حقیقت این شیئتوان گفت که آیا میاما در اینجا حقیقت چیست؟ 

این است که یک رنگی دارد که ممکن است هر دوی ما به آن حقیقت نرسیده   نکه باید بگوییم که حقیقت این شیئیا ای

یز نکته و هدف  باشیم. ممکن است برداشت و آگاهی ما مطابق با آن حقیقت نباشد. در مثال فیل و در واقع تمثیل مولانا ن

درست است. یعنی هر کس برداشت خود را از آن واقعیت بیرونی دارد اما حقیقت چیست؟    دیگری نهفته است که کاملاً 

 در آن مثال نیز بالاخره حقیقت این است که فیلی وجود دارد، یعنی ما یک حقیقت جز فیل نداریم.

آن فیل است و برداشت هرکس از آن واقعیت،    ،که واقعیت  تجاسه تفاوت بین حقیقت و واقعیت همین نظر بند: به سجودی 

 شود. آیا شما با این تعبیر مخالفید؟ حقیقت شخصی خودش می 

 شود آگاهی یک فرد نسبت به آن واقعیت.: این می حسینی

 واقع یکی هستند؟ : یعنی از نظر شما حقیقت و واقعیت درسجودی 

شود حقیقت. اما اگر در این واقعیت با  این می   ،با واقعیت منطبق شود  دقیقا، زمانی که آگاهیها و برداشتهای ما  نه:  حسینی

ام. بعدها ممکن  به حقیقت نرسیده   در واقع  ام اماکنم به حقیقت رسیده من تصور می   ،برداشت من تفاوتی وجود داشته باشد

ی  هابرداشتها و نگاه   این  . است که با نگاهی متفاوت و آگاهیهای بیشتر به حقیقت برسم. اما حقیقت یک چیز بیشتر نیست

بیند و یکی بادبزن و دیگری چیز دیگر، اما واقعیت  متفاوت است. در مثال فیل، یکی آن را ستونی می   ماست که متعدد و

م  یکردم آنچه فکر می یتوان به حقیقت دست پیدا کرد؟ زمانی که متوجه شو ه آن فیل است. چه موقع می این است ک

توانم بگویم حقیقت من این است که این ستون  ستون است، ستون نبوده بلکه فیل بوده است. این حقیقت است. من نمی 

 ام؟ آگاهی اشتباهی است که من برداشت کرده   . آیا این حقیقت است یااست

کنیم : ما انسانهای بسیاری در زمین هستیم که هر کدام برداشتهای خود را از این جهان داریم، و همه تصور می سجودی 

ی حقیقت در ذات خود  کنیم. کلمه مسیر درستی را طی می   ،بینی درست بوده و در راه شناخت واقعیتکه دارای جهان 



9 
 

برند  یعنی آنچه در ادبیات سنتی به کار می   .ستاحق ی واژه نیست. دلیلش کنیم متبادر معناهایی که ما از آن استفاده می 

 آن چیزی است که واقع شده و هست، و حقیقت آن چیزی است که باید باشد.  ، ست که واقعیتا این

یقت را  کنید. به کتاب لغت مراجعه کنید خواهید دید که حق و حق: این یک تعریف جدید است که شما ارائه می حسینی

ند که حقیقت یعنی مطابق با واقع.  اه طور نوشتنه آن چیزی که باید باشد. اکثر کتابهای لغت این   ، ندابق واقع معنا کرده امط

ظلم    اوبه  عنوان مثال در مورد کسی که  به   م که برگرفته از معانی دیگری است.البته تعبیرهای دیگری نیز از حق داری

این یک معنی دیگری است. اما منظور بنده معنای    و حقیقت پایمال شد، حقش را بدهید. گویند اینجا حق  شود می می

  چیست و به کجا باید برسد. آل  ی ایده جامعه فلسفی آن است. در اصطلاح فلسفی منظور از حقیقت این نیست که مثلاً

گوییم آن واقعیت مطلوبی که جامعه باید داشته باشد  دهیم که میر ربط می طورا به هم ربط داد و این   هاتوان اینالبته می 

کند. بهتر است  را دور می   شیوه ما شود حقیقت. ولی این  چیست؟ هر وقت آنچه که ایجاد کردیم منطبق با واقعیت شد می 

 کنند. ا واقعیت تعریف می حقیقت را آگاهی منطبق ب ،ما از همان اصطلاحات فلسفی استفاده کنیم. در اصطلاح فلسفی

فرض داریم در مورد اینکه واقعیتی در بیرون  ی لغات خارج شویم. پس ما یک پیش : بهتر است از بحث ریشهسجودی 

فرض  گویید که اینکه یک واقعیت یکتا در بیرون است یک پیش اما شما می   فرض است.هست. من معتقدم که این یک پیش 

گویید که  حال اگر می   ؛بردمکار می نیست. از طرفی من تا به این لحظه حقیقت را برداشت شخصی هر کسی از واقعیت به

 یم؟  این تعریف برای واقعیت غلط است، پس برای برداشت شخصی هر کس از واقعیت چه لغتی انتخاب کن

به آن علم نیز    که  میدار  ی چون نسبت به واقعیتها آگاهی و برداشت   .ت خوبی استالغ  و برداشت  آگاهی  نظرم: به حسینی

آن چیزی که با حواس از آن اطلاع پیدا    ، توان اطلاق کرد. علم در معنای وسیعش همان آگاهی است که در مثال فیلمی

در اینجا آگاهی من از آن واقعیت، ستون دانستن آن واقعیت    ه ستون است. من تصور کردم ک و پای فیل بوده  مثلاً  ، کردم

 . استخارجی 

شود و  ی آگاهی در لیست گفتگوهای ما جای دیگری تکرار می : هدف از این جلسه تعریف کلمات است و کلمه سجودی 

 ی بگذاریم؟من نگرانم که این کلمه با آن تداخل پیدا کند، آیا موافقید که نام این را برداشت شخص

 . موافقم: بله حسینی

توان گفت ما انسانهای منفردی هستیم که هر کدام بر اساس حواسمان برداشتی از یک واقعیت بیرونی  : پس می سجودی 

 هست؟ یا مثل جهانهای موازی .....  یک واقعیت یکتا وجود دارد؟ آیا اصلاً  توان فهمید حتماداریم. چطور می 

همان آگاهیهای ما واقعیت    موازی هم یک واقعیت است. منظور من از واقعیت این نیست که حتما: جهانهای  حسینی

است. من ادعا نکردم که آگاهیهای ما عین حقیقت است. چه بسا آنچه واقعیت بیرونی است جهانهای موازی باشد، چه  

ایم. ولی به هر حال در  این بحثها نشده چون هنوز وارد    ،دانیمنمی   یقت بیرونی است خواب و خیال باشد.بسا آنچه حق 

ت که برداشت  چیزی در بیرون هست که واقعیتش فیل بوده و هر کس یک برداشتی از آن دارد و ممکن اس  ،همان تشبیه

توان ادعا کرد به هیچ وجه واقعیتی  اما آیا می   به حقیقت نرسیده باشند. یعنی ممکن است که همه    همه نیز اشتباه باشد. 
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گری و شکاکیت  سوفسطایی  ینظر من این مساوی با نفی کل تفکر و شناخت است. این افتادن به ورطه د؟! بهوجود ندار 

زیرا با این ادعا شاید اینکه من الان دارم با شما    ماند.ر جایی برای گفتگو باقی نمی دیگ  ، که در این صورت  مطلق است

 به آن اشاره کردم.    این جزو همان بدیهیاتی است که قبلاً  تفاقاپس تمامش کنیم!! ا  ،کنم نیز خواب و خیال باشدگفتگو می 

پرسید به چه دلیل  یعنی زمانی که می   توان برای آنها استدلال آورد؛ نمی برای ما بدیهی است و    چیزهایی هست که کاملاً

شما درحال    ن وبه همان دلیلی که م  به دلیل اینکه هیچ شکی در آن نیست. گویم  گویید واقعیتی هست؟ می شما می 

  اینها بدیهی است. اگر به شما  گذاریم.و گفتگوهایمان احترام می  صحبت با هم هستیم، به همان دلیلی که ما به تفکرات

شما    ی وجود را تعریف کنید،بگویم کلمه خواهید بگویید جز خوب؟ اگر  شما چه می   ی خوب را تعریف کنید،بگویم کلمه 

کنیم. همیشه برای  ترین چیزی است که ما درک می شدهشناخته   ، زیرا وجود  ؛اشته باشیدتوانید از آن دهیچ تعریفی نمی 

که ممکن  با آنشده نیست تعریف کنیم. بنابراین  که شناختهرا  تا چیزی    بیاوریماست را  تر  شدهتعریف باید چیزی که شناخته 

ر توهم و تصور و خواب و خیال باشیم، اما  ی ما دواقعیت خارجی نرسیده باشد و همه  منطبق با کس به حقیقت است هیچ 

گرچه بعدها راجع به آن    ،کنمقابل انکار نیست. احتمال شما را هم الان نفی نمی   ، وجود داردبه هر حال اینکه واقعیتی  

 صحبت خواهیم کرد. 

خواهم نظر خود را در این زمینه بگویم  مطرح کردید. می   وت بین ابزارهای مشاهده و تعقل ای را در مورد تفا: نکته سجودی 

که به این   ی معمولی با دست و چشم و زبان یکی مشاهده   ظر بنده ما دو گونه مشاهده داریم:نو بعد نظر شما را بدانم. به

مپیوتر،  ی مسلح که با وسایلی چون عینک، میکروفن، اسپیکر کاشود، و دیگری مشاهده ی غیرمسلح گفته می مشاهده 

را  بینیم و همچنین انواع و اقسام وسایل فیزیکی که حتی ذرات خیلی کوچک  ها را می ی آن ستارهتلسکوپ که به وسیله 

ست که  ا  کنم تصور شما اینشویم من فکر می ند. اما جایی که وارد عقل می ای اینها مشاهدههمه  . کنندهم مشخص می 

ابزارهای مشاهده فرق دارد.عقل   این  از دیدگاه منا  با  از  ،ما  ابزارهای دیگر    مغز که محل تعقل است چیزی متفاوت 

دارد. آیا با این نظر    یتواند اشتباه کند و توانایی و قدرت تحلیل محدودآن هم ابزاری است و می   ی ما نیست.مشاهده 

 مخالفید؟ 

بیند. چشم ابزاری است در اختیار  ه می که چشم ما نیست کگونه  همان   فهمد؛ لفم! این مغز ما نیست که می مخا  : بله حسینی

بیند و فکر  فهمد، می ست که می ا  م. آنیگذارچیزی که نامش را روح یا نفس یا شخصیت غیرمادی و مجرد از ماده می 

ابزاریکند. همان می دیدن  ا  طور که چشم  مقدمات  و  روح  در خدمت  برای  ست  فراهم می را  دقیقا   مغز کند،  روح    نیز 

  تواند فکر کند و بفهمد، نمی مغز    . مجرد از ماده است  و مادی و از جنس ماده نیست، بلکه غیر مادی    ، فکر  است. گونه  همین 

چیند. اگر  کند و صفر و یکها را کنار هم می کامپیوتر تحلیل و پردازش می   کند.گاه فکر نمی که کامپیوتر هیچ گونه  همان 

تواند ببیند و این آگاهی را  نمی   ، چشمش کار نکند  کسیکه اگر    نه گوهمان   تواند فکر کند؛ ، نمی کسی مغزش کار نکند

 طور فکر کردن نیز کار مغز نیست.  همان  آورد؛ ولی آگاهی کار چشم نیست.دست هب

 کنم:تر ارائه می ی کوتاه پاسخدار و سنگین است بشویم،  این جلسه وارد این بحث که بحثی دامنه  در   حالا اگر نخواهیم 

هایی دارد و ممکن است خطا کند، این  مادی است که محدودیت   یفرمایش شما را بپذیریم که مغز ابزار  فرض اگر اینبه
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باز هیچ پایانی جز شکاکیت مطلق و نفی همه نتیجه آگاهیها نخواهد داشت و ما هیچ مبنایی برای آگاهی و  گیری  ی 

پذیرد  صد آنها را می   در  ی ما صد ه فکر و اندیشه قضاوتمان نخواهیم داشت. در حالی که اگر بپذیریم که بدیهیاتی هست ک

هایی که از طریق حواس و  چون تمام آگاهی  مبنای مطمئنی برای شناخت در اختیار خواهیم داشت.و به آنها یقین دارد،  

ن  عنوان مثال امکا دهد، که بهآوریم خطاپذیر و ابطال پذیر است، ولی آن آگاهی که فکر تشخیص می دست می تجربه به 

بدیهی است که    ندارد یک چیز هم باشد و هم نباشد، که همان محال بودن اجتماع نقیضین است، این موضوعی کاملاً

ان معناست که من  دکنیم نداریم زیرا این برا نپذیریم دیگر هیچ راهی برای اطمینان از اینکه با هم گفتگو می   آناگر  

  منطقی و قابل قبول   کنم! هم شما مخاطب من هستید و هم نیستید! این اصلاًکنم و هم نمی هم با شما گفتگو می اکنون  

 نیست.

فرض وجود روح را مطرح کردید    یم. مثلاًاه در این گفتگو تعریفشان نکرد: شما از لغاتی استفاده کردید که هنوز  سجودی 

گویم این است که کارکردهای تشخیصی و تعقل و  که واقعیت و وجودی مستقل از وجود مادی ماست. اما آنچه من می 

به نام اف ام آر آی  آی وجود دارد که نوع خاصی از آن    آر  در مغز قابل بررسی است. دستگاهی به نام ام   فکر ما کاملاً

(factional MRI است که به وسیله )  ی آن محل بخشهای مختلفی از مغز را در موقع شادی، غم، سرما یا گرما و انواع

توانند تشخیص دهند. یا بیمارهایی را که بر اثر تصادف یا بیماریهای مغزی قسمتی از  و اقسام حسهایی که داریم می 

ها را ندارد، یا بیماری که تکلمش  بیماری هست که توان تشخیص چهره   کنند، مثلاً ی می مغزشان صدمه دیده است را بررس

های عصبی درست هستند ولی آن بخش از مغز که مسئول انجام این کار است صدمه خورده  از بین رفته است، یعنی پایانه 

 است.  

ی عصبی  هایی به نام شبکه یست. هم اکنون پروژهطور ننظر من این کند، به کامپیوتر فرمودید که فکر نمی  یباره آنچه در

متفاوت است، اما مفهوم    ی قدارمشود با آنچه در مغز ماست  ی عصبی انجام می در حال انجام است. البته آنچه در شبکه 

ست که  تواند فکر کند. اما مشکل اینجامی   ،ی کافی بزرگی درست کنیمبه اندازه   یکسانی دارد. یعنی اگر بتوانیم کامپیوترِ 

کنیم که داریم  واقع ما حس می   بدانیم چه حسی دارد. چون فکر یک حس است، در  ما درون آن کامپیوتر نیستیم که دقیقا

می  پیگیری فکر  حال  در  و  است  کار  این  انجام  حال  در  که  کرد  اعلام  گوگل  شرکت  پیش  روز  چند  همین  و    کنیم. 

کنم در آینده و  افزار غیر زنده مدلسازی کند. فکر می حلیلی با سختمغز انسان را با همین توان ت  تا است    گذاری سرمایه 

توانید آن را از یک  ارتباط برقرار کنید نمی   ی کامپیوتر  چنینیعنی اگر با    موضوع خواهیم بود. در زمان حیات ما شاهد این  

 انسان تفکیک کنید. 

و اینکه   قابل شناسایی است: اینکه با ام آر آی این حسهای مختلف از قبیل فکر، اندیشه، احساسات و امثال اینها حسینی

تی بر  ح  توان تشخیص داد. دهد را می رخ می   حتی در کجای مغز در حال اتفاق افتادن است و چه واکنشهای شیمیایی 

 ، یا چه حسی دارد،... شاد است یا غمگین یک فرد  توانند تشخیص دهند که اساس همان واکنشها و آثار می 

ای از مغز متمرکز کرده  توانند این احساسات را منیپلیت کنند یعنی با امواج مغناطیسی آنها را در نقطه: حتی می سجودی 

 و تفکر شخص را به هم بریزند و تغییر دهند. 
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یست، اما به همان دلیلی است که عرض کردم.  قابل قبول است و شکی هم در آن ن  ودرست    ی اینها : بله همه حسینی

ایم شوم ولی ناچار شدم از آن  خواستم وارد بحثی که تعریف نکرده م ـ البته نمی یگذارشخصیت ما که نامش را روح می 

طور که گفتم این  در تمام کارکردهایش وابسته به جسم است. همان روح  استفاده کنم ـ این روح جدای از جسم نیست.  

و به همان دلیل فکر کردنش هم به    تواند ببیندر چشم نباشد روح نمی اگ  ی چشم.وسیلهولی به   ،بیندکه می   روح است

، ولی این ماده در خدمت  قرار دارد مادی در مغز    افتد. تمام آن ابزارها و واکنشها و فرایندهای کاملاً ی مغز اتفاق می وسیله

 آن غیر ماده است.  

سم نیست بلکه  یعنی نه تنها جدای از ج  ای تکامل یافته از جسم است؛مرحله روح    گوید می ی خود  ملاصدرا در فلسفه 

ای نیست  گویم این جسم کاره شده است. من نمی وجود آمدن روح  به تکاملی که جسم پیدا کرده باعث    های جهش   از   ی یک

اتفاقات در روح وو همه  به ما کنیم  منطقی که ما فکر می   و  ست که همان دلایلا  این   م، بلکه مقصودشود میقع  ای 

 که تفکر مادی نیست.   گوید می

ی من آن کامپوتر ممکن  رمایید در آینده ممکن است کامپوتری اختراع شود که مانند انسان فکر کند، به عقیدهفاینکه می 

این را اذعان کردید که ما درون    تواند فکر کند. خود شما نیز تقریبا است کارهایی مشابه انسان انجام دهد، ولی هرگز نمی 

به  انسان  از سوی  کند یا اینکه در حال محاسباتی است که  ارد فکر می او نیستیم تا بتوانیم تشخیص دهیم که الان او د

و در حال گرفتن خروجی از آن است که به فکر کردن ما شباهت پیدا کرده است و ما نامش را    شدهدقیق چیده    یقدر

 فکر کردن می گذاریم. 

شود. من مخالف این فکر هستم  می   فرضی به نام روح را مطرح کردید و اینکه وجود این روح اثبات   ، : در جاییسجودی 

رود. زیرا ما در این مرحله اثباتی  که چیزی مستقل از این بدن مادی ما هست که بعد از از بین رفتن بدن ما از بین نمی 

 بر وجود چیزی به نام روح نداریم.

 . خواستم آن نکته را رد کنم: من هم نخواستم الان شما این را از من بپذیرید، فقط میحسینی

کنیم که    استفادهفرضی  پیش از خواهیم توضیح دهیم، نباید  ای مثل فکر را می کنم که وقتی پدیده : من فکر می سجودی 

 اینکه ماجرا را پیچیده کند.  خود نیاز به توضیح داشته باشد، یا

 کنم.تعریف می  science یکلمه  یالبته دانش را در ترجمه  ن فلسفه و دانش را مشخص فرمایید. تفاوت بی لطفا

ای از آگاهیهای ما نسبت به واقعیات خارجی  است، در واقع محدوده    science: اگر منظور شما از دانش همان حسینی

یا   scienceگذاریم. اما این  می  scienceآید. این چیزی است که نامش را دست می است که با ابزار حس و تجربه به

نمی  هرگز  می   یدرباره تواند  دانش  صحبت  موردش  در  که  موضوعی  عدم  یا  است  وجود  ممکن  برسد.  یقین  به  کند 

است، و ما تمدن، رفاه، ابزارها     science  یدستاوردهای علمی نتیجه   ی فناوریها وکارکردهای بزرگی داشته باشد، همه 

تواند وجود یا عدم موضوع خودش را ثابت کند؟ هرگز.  می   scienceاین  دهیم. اما آیا  ی آن قرار می و تولیدات را بر پایه 

شناسید  عنوان یک عنصر شیمیایی می  این چیزی که بهتوانید یقین پیدا کنید که مثلاًنمی   scienceگاه شما با  یعنی هیچ 
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به   و بیشتری دست پیدا کنیم  های یافتهو با پیشرفت این آگاهیها به  scienceوجود دارد. چه بسا ما با پیشرفت  حقیقتا 

اکنون تکامل پیدا کرده  دانش ما فهمیدیم اشتباه بوده و در این علوم می   این نتیجه برسیم که خیلی از چیزهایی که قبلاً

. علم  رساندبه یقین نمی   کند. هیچ علم تجربی ما را وجود یا عدم صحبت می  یباره است. اما فلسفه دانشی است که در

  از این ممکن است تکامل پیدا کند؛   بعد   رسیده و م نسبت به واقعیت تاکنون به این مقدار  اگوید من آگاهی تجربی می 

   .  ممکن است نفی یا اثبات شود و...

ه ابزارش  تری از آگاهی است که ابزارش تجربه و حس نیست، بلکی بسیار گستردهاما فلسفه چه دانشی است؟ محدوده 

اندیشه و فکر است و موضوعش اجسام مادی و حس شدنی نیست، بلکه موضوعش وجود یا عدم وجود است. ممکن است  

ی آگاهیها فلسفه و به  طور که زمانی در یونان به همهدر گذشته فلسفه اصطلاحات و معانی دیگری داشته است، همان 

عنوان فلسفه شناخته  و امروزه بهکه ما در موردش توافق داریم    گفتند. اما اکنون چیزیی دانشمندان فیلسوف می همه 

در این است که روش    scienceش با  و تفاوت   کندیژگیهایش صحبت می وود و  وج  یدانشی است که درباره   ،شود می

science  ای است که منجر به یقین  در واقع روش فلسفه فکر و اندیشه   ربی است ولی روش فلسفه تعقلی است. تج

طور  هرگز ابطال شدنی نیست. این   ،شود. یعنی چیزی که در فلسفه به اثبات رسید و برهان و استدلال برایش آمد می

 ابطال شود.  زمانی م چیزی که در فلسفه اثبات یقینی شده است ینیست که احتمال ده

فه  ممکن است بگویید خیلی از مطالبی که در فلس   یم، این بحث دیگری است.روببه خطا    در استدلالالبته ممکن است  

داریم که در آنها به یقین   بدیهی  یمقدمات   اما بحث این است که ما  دها توسط فیلسوف بعدی رد شده است؛بع   بیان شده

مانند اینکه امکان ندارد چیزی هم باشد و هم نباشد. حال اگر از ابزاری به نام منطق صوری که    رسیم.صد در صد می 

دهد استفاده کنیم و این بدیهیات را در مقدمات استدلال بگذاریم، همیشه  را به ما آموزش می   لال کردن ش درست استدرو

  گیریم که فعلاً ای می همیشه نتیجه  scienceکنیم. اما در  ی یقینی و صد در صدی مانند ریاضیات دریافت می نتیجه

 کنیم.گاه به آنها یقین پیدا نمی ت ابطال شود. بنابراین ما هیچ قابل استفاده است چون ابطال نشده و بعدها ممکن اس

گویید ابزاری  شود. شما می ای بین تفکر من و شما زده می : من فرمایش شما را متوجه شدم. اما در اینجا شاخه سجودی 

بینی و تصورات من آن نیز  در جهان   دهد.صد درست ب  در   تواند خروجیهایی صدوجود دارد به نام تفکر و تعقل که می

ی شما چیزی به نام بدیهیات  در فلسفه   تواند خطا کند. بدنم دارم و می  ی ابزارهای دیگر است که من در ابزاری مانند همه 

  بست نیستند. مثلاً بست مواجه خواهیم شد. در صورتی که آنها برای من بن با نوعی بن   ،که اگر اینها را نپذیریم  وجود دارد 

من را از دوستی با    یا مثلاً  دارد؛ام باز نمی از زندگی روزمرهمن را    ،در دنیای واقع چه چیزی وجود دارد  اینکه ندانم دقیقا

 کند. شما محروم نمی 

تواند هم باشد و هم نباشد جزو بدیهات  : اینکه در واقع چه چیزی وجود دارد جزو بدیهات نیست. اینکه چیزی نمی حسینی

توانید فکر  توانید تشخیص دهید و راجع به هیچ چیزی نمی را نمی   ی گر شما این را نپذیرید دیگر هیچ چیزاست. یعنی ا

 کنید. 
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ام که یک  فرض پذیرفته : بنده به عنوان کسی که دوست دارم در این موارد بفهمم، این را به عنوان یک پیش سجودی 

پذیرفتم که هیچ واقعیتی  ن به آن واقعیت هستم. اگر می واقعیتی در دنیای بیرون هست و من در حال تلاش برای رسید 

در دنیای بیرون   یمفهوم بود. اما برای اینکه یک واقعیتنهایت واقعیت هست این تلاش و جستجوی من  بینیست یا بی 

دیگری  ام. ولی به کس  عنوان یک حس شخصی قبول کردهو به  امام و فرض کرده این را پذیرفته  ، اثباتی ندارم. هست

ام و برای  عنوان یک شخص پذیرفته ی بیرون وجود دارد. من این را به یک واقعیتی در دنیا  توانم بقبولانم که حتمانمی 

ی من چیزی به نام بدیهیات صد در صد وجود نداشته  شود که در فلسفهکنم. همین باعث می رسیدن به آن تلاش می 

شود و نه پاسخ. البته این تعریف شخصی بنده است که تلاش  مطرح می   شناسم فقط پرسشای که من می باشد. در فلسفه 

بینی من درست و غلط  ال ببرم. در جهان ؤشود زیر س که مطرح می   را هاییکنم در فلسفه فقط بپرسم یا صحت گزارهمی

فاوت دیدگاه بنده با  ها و تمام عبارتها در طیفی بین درست و غلط قرار دارد. این تصد در صد وجود ندارد و تمام گزاره 

 شماست. 

 ولی به هر حال آیا شما قضاوت دارید یا ندارید؟ ،: این تفاوت اشکالی نداردحسینی

 : بله من یک قدرت تحلیلی دارم. سجودی 

گویید این درست است یا همین که  صحبت من هم همین است که این قضاوت و تحلیل و اینکه می   ،: خوبحسینی

کنید. اینها از کجا ناشی  ذیرم، این یک قضاوت است و یک نوع حکمی است که شما صادر می توانم بپ گویید من نمی می

توانید فکر  نمی   مجبورید در اینها تردید کنید. بنابراین اصلاً  همواره  ،گاه مطمئنی نداشته باشیدشود؟ اگر برای اینها تکیه می

دگی کنید، ولی انسانیت و شخصیت فکری ما دیگر شکل  توانید زنمی   بلهتوانید زندگی کنید،  گویم نمی کنید. من نمی 

 م.  یراجع به هیچ موضوعی قضاوت و فکری داشته باش  توانیمنمی  گیرد. یعنی دیگر نمی 

ی ما باید پرسشگر باشیم، اما وقتی پاسخی را در  همه   پرسشگر هستم، بسیار خوب است.  گویید من یک اینکه شما می 

این قانع شدن یا نشدن بر چه    ه این پاسخ قانع کننده بود یا نه؟داشته باشیم ک  ی د قضاوتشنویم، بای برابر پرسشهایمان می 

ای نداشته باشید که استدلالها و پذیرشهای خود را بر اساس آن  شده های پذیرفتهگیرد؟ اگر شما گزاره می مبنایی صورت  

فتد و  اگذارید به درون آب می هر چه آجر را می  ای بنا کنید! مثل اینکه روی آب خانه  خواهید داشت.بچینید، بنای سستی 

این را    شود. شما در هر حدی بخواهید چیزی را بپذیرید، ناچارید ابتدا بدیهیاتی را بپذیرید.  بالاخرهای بنا نمی هیچ خانه

 . هم درست باشد و هم غلط...   یشود چیزکه نمی  باید بپذیرید 

 گفتم بین طیفی از درستی و غلطی قرار دارد. : من نگفتم هم درست و هم غلط،  سجودی 

شود موضوعی هم درست باشد و در همان  ای که »نمی ین گزارهن چگویم شما به  : منظور من چیز دیگری است. می حسینی

شود چیزی هم درست باشد و در عین  حال غلط هم باشد«، یقین صد در صد ندارید؟! یعنی شما شک دارید به اینکه نمی 

 ان غلط هم باشد؟!زمحال هم 

 تواند این را بپذیرد. حق با شماست، مغز من نمی  : کاملاً سجودی 
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گویم  کنم. نمیبحث می نکته  توانید شک کنید. من روی همین  : این یعنی بدیهی، یعنی شما دیگر در این نکته نمی حسینی

لان پذیرفتید که مغزتان به هیچ  همه چیز بدیهی است. بدیهیات بسیار محدود است. و اگر روی همین گزاره که شما ا

تواند این را بپذیرد که موضوعی هم درست باشد و در عین حال غلط هم باشد، توافق کنیم، یعنی اینکه یک  وجه نمی 

های بعدی را روی این پایه بچینیم و همه چیز را با آن مقایسه  توانیم پایه می   گاه آن   ایم؛ه ای برای تفکرمان پیدا کردپایه 

دیگر جایی برای گفتگو    ، گیرد. اما اگر این را نپذیریمی ما شکل می است که بنای فکر و اندیشه   ر این صورت دکنیم.  

طولانی  هم  قدر خوشحالی است، ولی هر  یماند. فقط برای دوستی و گپ زدن و دیدن شما خوب است و مایهباقی نمی 

 ایم.ای برای تفکر خود نگذاشته پایه زیرا هیچ    .ای نخواهیم رسیدبا هم گفتگو کنیم به هیچ نتیجه 

ایجاد جو تحمل و پذیرش طرف مخالف قرار دادیم نه رسیدن به یک    : البته ما هدف از این گفتگوها را صرفاسجودی 

 صد یکسان.  رد  ی صد نتیجه

 : بله از این جهت خیلی خوب است. حسینی

زه بدهید این جلسه را تمام کنیم. این فایل پخش  کنم زمان این جلسه به پایان رسیده و اگر اجا: من فکر می سجودی 

  کنیم جا افتادهکه فکر می   را   توانیم دوباره آن را ببینیم و در موردش فکر کنیم یا نکاتی خواهد شد و هم من و هم شما می 

 بعد در رابطه با همین موضوع بحث را ادامه دهیم.  یو در جلسه  متوجه شویم

ها به همین شکل ادامه  شما و امیدوارم بحث   حمل و متانت: خیلی متشکرم. خیلی خوشحال شدم و لذت بردم از تحسینی

 پیدا کند. 

 : من هم استفاده کردم. موفق و پیروز باشید. لطف کردید. متشکرم. سجودی 

 : خدا نگهدار شما. حسینی
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 دوم: بررسی امکان رسیدن به یقین  یجلسه

 

 کنم خدمت شما جناب حسینی. قسمت دوم گفتگوهای خردگاه را در خدمتتان هستیم. فؤاد سجودی: سلام عرض می 

کند و از زحماتی  وشحالم که این برنامه ادامه پیدا می کنم و خسید حمید حسینی: من هم خدمت شما سلام عرض می  

امیدوارم این بحثها برای هر دو طرف و    کنم واید، تشکر می که در این مدت برای وبلاگ و پخش این فایل متحمل شده

 کنند مفید باشد. کسانی که پیگیری می 

خواهید در موردش  دانید و می نظری را مهم می پلاس بوک یا گوگل سجودی: اگر در نظرات مطرح شده در وبلاگ، فیس 

 بفرمایید.  ، صحبت کنید

، مطلبی گذاشته بودند  عرض کردم ی پیش در رابطه با منطق صوری ای که جلسه نکته  یدرباره  یکی از دوستانحسینی: 

به نام    یا روش دانشیصحبت کنیم. من اصراری بر نام منطق صوری    آن در این جلسه بیشتر راجع به    خوب استکه  

در دانش منطق بررسی    آنقواعد  البته و تفکر عقلانی بود، که درست فکر کردن در واقع تأکیدم بر روش   منطق نداشتم.

و یقین را    یم به یقین برسیمتواناید این است که چطور می ی امشب مطرح کرده شده است. موضوعی که شما برای جلسه 

  بررسی این موضوع از    از طریق روش عقلانی امکان دارد. بعد  تنها یقین،    رسیدن به  . من معتقدمبه ایمان تبدیل کنیم

 تبدیلش به ایمان صحبت خواهم کرد.  درباره  

ی گذشته گفتم که ممکن  سجودی: یکی از دوستان پیام جالبی گذاشته بود که مایلم در موردش صحبت کنم. در جلسه 

که وقتی با یک    ایگونه بهرفتار انسان را تقلید کنند،    نند دقیقااست تکنولوژی تا جایی پیشرفت کند که کامپیوترها بتوا

اند که مثل معروفی  کامپیوتر برخورد داریم، نتوانیم تشخیص دهیم که انسان است یا کامپیوتر! ایشان در پیامشان فرموده 

که در قبال هر ورودی به  گیرد و یک کتاب دستورالعمل دارد  است به نام مثل اتاق چینی، که شخصی داخل اتاق قرار می 

کند،  زبان چینی، او نیز پاسخی به زبان چینی دهد. ممکن است کسی که پشت در این اتاق است و چینی صحبت می 

داند، درصورتی که او از زبان چینی آگاهی ندارد.  برایش این تصور پیش بیاید که شخص داخل اتاق نیز زبان چینی می 

اساس    های عصبی مغز بر یعنی طی فرایند رشد و تکامل و بلوغ، پایانه   افتد جز این نیست؛ ی غز ما اتفاق منظرم آنچه در مبه

فتد، چیزی  ادر مغز ما اتفاق می  آنچه کند، وگیرد، شروع به کامل شدن و یادگیری می ورودیهایی که از فضای بیرون می 

گنگ کردن و سخت کردن    ، ن تصور کردنجز همان کتاب دستورالعمل چینی نیست. برای درک و فهم، معنایی ورای ای 

 کار است. 

 ای بگیرید؟ خواهید چه نتیجه حسینی: شما از این بحث می 
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توان گفت چه اتفاقی  سجودی: برای فکر کردن و فهمیدن، باید تعاریف علمی مشخص آورده شود. تا تعریف نشود نمی 

قدر  کنم روزی تکنولوژی آن مرز تفاوت اینها کجاست؟ من فکر می   .نسان در حال وقوع استادرون کامپیوتر یا درون مغز  

البته این حدس من است و در دلایلی که دارم هیچ قطعیتی    ریم. ما نتوانیم این تفاوت را بگذاپیشرفت خواهد کرد که  

  افزاری در محیط داس د، نرمتازگی در دسترس قرار گرفته بوسال پیش که کامپیوتر به   10عنوان مثال بیش از  نیست. به

افزاری بسیار ابتدایی بود،  داد. البته نرم شد پاسخ می نام کلنجار ارائه شده بود که درمقابل موضوعاتی که برایش تایپ می به

عنوان مثالی است که امکان دارد چنین اتفاقی در آینده بیفتد و روزی خواهد رسید که کامپیوتر و انسان، با یکدیگر  اما به

 تفاوت چندانی نداشته باشند. 

نم. با این سرعت پیشرفت  کنکار نمی ا  ،بینیمها و بازتابی که می در خروجی   و  را از نگاه ماحسینی: من هم این عدم تفاوت  

کند می انسان است یا ربات!  چرا که مسائل را تحلیل    نتوانیم تشخیص دهیمعلم، بعید نیست در آینده فردی را ببینیم که  

از اتفاقاتی    ،دهدآیا کامپیوتری که آن محاسبات و تحلیلها را انجام می   ، ظاهر قضیه است.اما این   دهد؛و پاسخ ما را می 

کند؟ یا  هایی که در حال بازتاب دادن است علم پیدا می و به نکته   کندل رخ دادن است آگاهی پیدا می حا  که برایش در

 ی طبیعی این محاسبات است؟  نه، این نتیجه 

شود، و اگر  ای را در نظر بگیرید که اگر جریان الکتریسیته از آن عبور کند، چراغی روشن می عنوان مثال، مدار ساده به

شود. این مدار چون ساده است، ما تردیدی نداریم که چراغ متوجه این موضوع نیست که  عبور نکند این چراغ روشن نمی 

  ش یا خاموش بودن برای   ولی این روشن   ، شودروشن می   لکتریسیتهبا عبور جریان االان روشن است یا خاموش. چراغ  

  یافتن   جریان قدر پیچیده و گسترده خواهد شد که  با پیشرفت علم این مدارها آن   اما.  و متوجه آن نیست  نداردمفهومی  

امپیوتر،  ک  ،نوان مثال عشود که بهنحوی برقرار می و این جریان، به   گذاردنمایش می مفاهیمی عمیق را به   ،آن  در  الکتریسیته

ی  شکال روی صفحه یا نمایش پیدا کردن حروف و ا  است که بین سخن گفتن کامپیوتر  گوید. تصور من این می   سخن

  تفاوت ماهوی   ، افتادمی اتفاق    یا خاموش شدن چراغ در مدار ساده   ، با آنچه در روشن آن، یا تولید صوت و امثال  مانیتور

 تر شده است.  پیچیده  ،افتاده این است که مدار  ی کهتنها اتفاق   کارکرد تفاوت ندارند؛ فرایند ویعنی در   وجود ندارند.

یا خاموش شدن خود را می  کند و به  می ای که اطلاعات را تحلیل  کامپیوتر پیشرفته پس  فهمد،  اگر آن چراغ، روشن 

آن مدار ساده، بدون هیچ    یباره . اما اگر درباشددارای علم، فهم و درک  تواند  می دهد نیز  می  متناسبپاسخی  سخنان ما 

می  نمی تردیدی  چیزی  چراغ، هیچ  که  برنامهگوییم  برایش  که  است  انسان  این  و  کرده  فهمد  جریان    تا ریزی  عبور  با 

از موضوع نخواهد    الکتریسیته روشن شود و با عدم عبور جریان، خاموش باشد، پس آن کامپوتر پیشرفته نیز هیچ درکی

 داشت. 

کنم. فرض کنید  دو مسیر مختلف را باز می  ،برای اینکه بتوانیم موضوع را مقداری روشن کنیمسجودی:  اگر اجازه دهید 

قدر پیشرفت کند که یک انسان  کنم بیفتد و تکنولوژی، آن بینی می سال آینده، اتفاقی که من تصور یا پیش   200یا    100

 توانیم تشخیص دهیم؟ می   گونهبخواهند تشخیص دهیم کدام ربات است؟ ما چ از ما  گذاشته و    ن و یک ربات را در مقابلما
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تشخیص دهیم. اما آیا    که نتوانیم انسان را از ربات   کندقدر پیشرفت  آن   علم  کنم که ممکن استحسینی: من انکار نمی 

ی علم و آگاهی پیدا  امورشود آگاهی دارند؟! انسان، به  آن انسان و آن ربات، هر دو از فرایندی که درونشان طی می 

  کرده است،  بینی برایش پیش  ان مدارهای الکترونیکی که انسانهمبلکه   معنا ندارد؛ علم و آگاهی  ، اما برای ربات ، کندمی

 مانند همان روشن یا خاموش شدن چراغ.  دقیقا  دهد؛می العمل نشان عکس  ، در مقابل ورود دیتاهای مختلف 

ی الکتروکمیکال است که با هم رابطه  یجز مدارها چیزی    در مغز مادر مغز ماست جز این است؟ آیا    سجودی: آیا آنچه 

 دارند؟ 

که در مغز و اعصاب ما این    را  ی پیش روی همین نقطه بود. من مدارهاییجلسه ی اختلاف نظر ما در  حسینی: همه 

می  تولید  را  نمی کنند  فرایندها  نیفتد   مطمئنا  .کنمانکار  مغز  در  اتفاقات  آن  بنمی   ،اگر  را  آگاهی  این  آورد. ه توان    دست 

آید. یا اگر گوش، این  دست نمی هب  طور که اگر چشم، این تصاویر را به مغز منتقل نکند، آگاهی از محیط اطراف همان 

ای را  شود، مغز زمینه آوریم. وقتی این آگاهیها وارد مغز میدست نمی هبمتناسب با آن را منتقل نکند، آگاهی  صوت امواج

 کند تا علم و آگاهی پیدا کند. برای شخصیت روحی و روانی ما فراهم می 

 . سجودی: یا خودآگاهی

تفاوت بین ربات و انسان، از بیرون قابل تشخیص نیست، اما در درون،    اگر چهزیباتری است.  تعبیر    حسینی: بله خودآگاهی

مانند چراغ نیست که با عبور    العمل او شود، عکس رد می وا  خاصی به وجود انسان م که وقتی آگاهی  یکناین را درک می 

شاید  فهمد چه اتفاقی در حال وقوع است.  می خودآگاهی دارد و    فرایند جریان از مدار، روشن یا خاموش شود. بلکه از آن  

  تری نشان دهد، دقیق العمل  سبات را سریعتر انجام داده و عکس تجزیه و تحلیل کند و محا  از انسان   ترپیشرفته   ربات بتواند

 اما دارای شخصیتی نیست که این آگاهیها را درک کند و نسبت به آنها خودآگاهی داشته باشد. 

کردند تفاوت بین انسان و حیوان را مشخص کنند و اکنون که ما  ربات وجود نداشت، تلاش می سجودی: در گذشته که  

کنید، در گذشته،  با رباتها برخورد داریم، تفاوت بین انسان و ربات موضوع مهمی است. شما اکنون خودآگاهی را مطرح می 

 توانند حرف بزنند. رباتها می   اکنوندر حالی که حیوان متکلم است،   ،کردند که انسانکلام را مطرح می 

معنای عقل  به ،شود. زیرا نطقی که در منطق و فلسفه مطرح می وجود داردی ناطق، بدفهمی از کلمه  ینوع حسینی: البته 

 درک کننده و فکر کننده است.  ی حیوانانسان  یعنی  ،حیوان ناطق است و انسان  است

  ی فیلمهای مختلفی همچون فیلم اسبیلبرت مایه موضوع خودآگاهی دست شما موافق نیستم. سجودی: در این موضوع با 

توان  شود و ... اما یک تفاوت زیباتری می اش جدا می نام هوش مصنوعی بوده است که ماجرای رباتی است که از خانواده به

 بین انسان و ربات مطرح کرد، نظرتان در مورد اختیار چیست؟ 

ریزی کرد که وقتی  نحوی برنامهبه   توان برای رباتخودآگاهی است. می نمودهای تفکر و  حسینی: اختیار یکی از بارزترین  

هایی را  ، یکی از این دو راه را انتخاب کند. یعنی داده قبلیریزی  بر اساس اطلاعات و برنامه   رفت،بر سر دو راهی قرار گ 
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از دو راه را برگزیند. این    مقایسه و سپس یکی   ،است  بینی شدهدریافت کند و با توجه به بانک اطلاعاتی که برایش پیش 

در    ند بین دو راه یکی را انتخاب کند؛ تواکه می   دارد و ممکن است تصور کنیم ربات نیز نوعی اختیار    قضیه است  ظاهر

یعنی امکان ندارد ربات    دهد.نتخابی است که ربات انجام می حالی که ماهیت خودآگاهی انسان، بسیار متفاوت از این ا

 .  انتخاب کنداش تعیین شده است ریزی بر خلاف آنچه در برنامهچیزی را 

تواند یکی از دو  می   ی خودشبا اراده گیرد،  بوقتی بر سر دو راهی قرار    دلیل داشتن قدرت تفکر و خودآگاهیبه  اما انسان 

  تواند به فردی می کسی که  عنوان مثال  به   . داده باشدسوق    دیگری   او را به راهها و شرایط،  راه را برگزیند ولو اینکه داده

با توجه به    تواندمی دهد،  سوق می   شمنافع مادی خود  شرایط محیط، او را به سوی   نیازمند کمک کند یا کمک نکند و

 . دانستیمی بارز  قدرت تفکر و خودآگاهی  نمونه  را  اختیار لذا دهد. اش، کمک کردن را ترجیح  وجدان و نیروی درونی 

 ی تخیّلی مشخص کرد؟توان تفاوت بین انسان و ربات را در آینده می  : یعنی با استفاده از این اختیارسجودی 

 نتیجه رسید.  راه به این  از بتوان  شایدحسینی: 

که غیرقابل    در یک باکس قرار دهیم، آن ،  انیم کدام انسان است و کدام ربات دکه نمی   را  سجودی: پس اگر دو نمونه

 آیا تعریف درستی از اختیار ارائه دادم؟  ، انسان است. بینی استپیش 

ریزی شده برای  زیرا در صورتی که نظام برنامه   نظرم درست است.ام؛ اما بهاین تعریف فکر نکرده   به  حسینی: من قبلاً

 را از قبل بدانیم ...   او العمل ربات و عکس 

پیشرفته    بسیار   ی دانیم یکی رباتها نداریم، فقط می آنسجودی: نه، تصور بر این است که هیچ دیدی نسبت به هیچ کدام از  

 و یکی انسان است. 

خلاف    بر یک  کدامتشخیص اینکه    ربات، ریزی  برنامهبودن  پیچیده    به شاید با توجه  حسینی: اگر تصوری نداشته باشیم،  

 سادگی ممکن نباشد. کند به بینیها عمل می پیش 

ابع رندم  نیم که در توابع کامپیوتری، یک تداخواهم در موردش صحبت کنم. می ای است که می نکته  سجودی: این دقیقا

بین ربات و انسان به ما کمک    ی بودن باشد، شاید نتواند برای تفکیک بینوجود دارد. اگر اختیار به مفهوم غیرقابل پیش 

 نظر شما چیست؟  کند.

اما    کنیم.از بیرون نگاه می در این شرایط  . زیرا  العملها و بازتابها تشخیص دادبر اساس عکس   نتوان ، شاید  بلهحسینی:  

از  تشخیص دهیم. اما  حقیقت را  توانیم  ، می یابیم آگاهیآن  از، تفاوتی است که وقتی  تفاقی که در درون آن ربات افتادها

 قابل انجام نباشد. شاید به این سادگی  کاملاً درونی است، موضوع این آنجا که 
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یار یکی است؟ یعنی ممکن است  داشتن اخت  با احساسِ  ناپذیر بودن تعریف کردیم. آیا اختیاربینیپیش   سجودی: اختیار را به

دنیای بیرون   از  ورودیهاییبا استفاده از  مستقلاً ،ریزی شود که تصور کند دارای اختیار است و خودبرنامهای گونهبه  ربات

 طور نباشد. ولی در واقع این  ،گیرد بتصمیم 

دهد درکی  العملی که نشان می فکر کند یا نسبت به عکس   توان پذیرفت که رباتنمی طور که عرض کردم،  حسینی: همان 

   د برای من مفهوم نیست.ریزی شود که تصور کند اختیار دار ای برنامه گونه نکه ربات بهداشته باشد. ای 

 نظرت اختیار داری؟ ربات بگوید بله اختیار دارم.عنوان مثال، اگر از او پرسیده شود که بهسجودی: به 

این بله که می  گرفته است که آن ربات در  تصمیم    نویسش یعنی برنامه   قبلی است؛ ریزی  خاطر برنامه گوید بهحسینی: 

 ال، این جواب را بدهد. ؤمقابل این س

کن است در مسیر  است؟ یعنی اگر فرگشت انسان را بپذیریم، ممگونه  کنید در مورد انسان نیز همین نمی   سجودی: فکر

 طور شکل گرفته باشد که تصور اختیار را برایش ایجاد کرده باشد. این  فرگشت، مغز انسان 

آن بحث را به  ابتدا  کنم بهتر است  گردد. من فکر می ی گذشته برمی تر ما در جلسه همان بحث اصلی حسینی: این به  

ی ما به اینکه  همه   داریم. کنیم که اختیار  نماست؟ ما وجدانا درک می چقدر واقع  ما و آگاهیهای    تصورات   نتیجه برسانیم. 

این فرمایش شما که طی فرایندی این تصور برای انسان    .مطابق با حقیقت است یقین باطنی داریم  ماآگاهیهای  برخی از  

تا چه    ما  گردد که آگاهیهای برمی این موضوع    به  اختیار نداشته باشد،   واقعاچه بسا  اما    ،وجود آمده است که اختیار داردبه

تی چیزی داشته باشیم؟ اگر این را بپذیریم که نیروی اندیشه و  درستی یا نادرستوان یقین به نماست؟ یعنی آیا می واقع حد 

توان به درستی آن یقین پیدا  می   ، ی خود، به چیزی رسیدیمکند و اگر با اندیشه درک و فهم وجودی ما درست عمل می 

 . شودالات جواب داده می ؤگونه سکرد، خود به خود این 

که    نام برین استوری. مستندی هست بهر، خیلی دور از واقع نیستسجودی: ادعای من در مورد اختیار و احساس اختیا

. سیگنالهایی که  قرار دارد یک طیف    ود که بین خودآگاهی و ناخودآگاهی شگفته می سی است و در آن  بی محصول بی 

ش از آن، از  شکل بگیرند، چند میلی ثانیه پی  های خودآگاه مغز از آنکه در لایه نظر سیگنالهای خودآگاه هستند، پیش  به

ایم،  این تصمیم را گرفته   ،شود که ما خود شود و این تصور برای ما ایجاد می بخشهای عمیقتر مغز به آن بخش فرستاده می 

 گیرد.  ه کامپیوتر است می یولی در واقع این تصمیم را بخشی در مغز، که بسیار شب

  شود آن را در نظر گرفت. رها هم می عرض کردم برای کامپیوتطور که  ناپذیر بودن را اختیار بدانیم، همان بینی اگر پیش 

تمهای رادیواکتیو  بینی است. در مورد اتوان از تابع رندمی استفاده کرد که غیرقابل پیش یعنی در یک کامپیوتر پیشرفته، می 

توان برای  بته می ال  بینی نیست.و به هیچ وجه قابل پیش مطرح است. زمان واپاشی یک اتم رادیواکتی  نیز همین موضوع 

یعنی    ت.بینی نیسقابل پیش   ان واپاشی یک عدد اتم رادیواکتیو عمر تعریف کرد، اما زم  ییک مقدار اتم رادیواکتیو، نیمه 

 طور باشد. کنم این توان خودآگاهی و اختیار قائل باشیم؟ من گمان نمی هم می   برای این اتم رادیواکتیو
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بینی  واقع، قابل پیش   بینی. درپیش   نبودن امکان  نه صرفا  دانستم،  شه و خودآگاهی ر را نمودی از اندیحسینی: من اختیا 

مطرح    ندیشیدن و تجزیه و تحلیل اطلاعات یعنی در جایی که بحث ا  شود. از عوامل مطرح می ای  مجوعه   کنار نبودن در  

از    و واکنشها  هاود، اگر این داده نشان داده ش  های اطلاعاتی و آگاهیها، واکنشیاست و قرار است در قبال دریافت داده 

  داشته باشد، اندیشه و خودآگاهی در پی  که هر نوع اطلاعات، نوعی پاسخ و واکنش مشخص را    ،ریزی شده باشد قبل برنامه 

شود    وارد  کند و خودآگاهی دارددستگاه تجزیه و تحلیلی که آن را فهم و درک می   به  . اما اگر این اطلاعاتدر میان نیست

  ناپذیری بینی پیش   لبته لزومی ندارد هر جا شود اختیار. ا، تصمیم بگیرد که چه واکنشی نشان دهد، این می آناز    پسو  

یک واکنش فیزیکی  قرار است  عنوان مثال، در بحث اتم، آگاهی و اختیار مطرح نیست.  . بهد مطرح بود، اختیار هم مطرح باش 

چه   خاص،  مشخص کنیم در اثر علت محاسبات با به آن حد نرسیده که بتوانیم  ما یا شیمیایی اتفاق بیفتد که هنوز دانش

قدر پیشرفت کند که در مواردی چون  دهیم که زمانی دانش بشر، آن اما این احتمال را می   معلول و واکنشی رخ خواهد داد؛ 

 بتواند این محاسبات را انجام دهد. نیز فیزیک کوانتوم یا ذرات اتم 

هایم را راجع  ی قبل را ببندیم. من هم نکته نکته یا مطلبی هست بفرمایید که جلسه   ی قبلمورد جلسه   سجودی: اگر در 

 گیریم. کنم و بحث را پی می قبل، مطرح می  یبه جلسه 

باوری که از جنس حس و تجربه نیست. مانند موضوع خدا، دین، باور    اعتقاد و باوری در زندگی برسیم؛باید به    ماحسینی:  

توان نسبت به آنها آگاهی پیدا کرد. اگر بخواهیم  نمی  ثال اینها که با ابزارهای تجربی و حسیجودات فراطبیعی و امبه مو

عنوان مثال بگوییم آن موجود فرازمینی، هست یا نه، وجود  ای مثبت یا منفی برسیم، به نتیجهبه    ی این موضوعاتدرباره 

آیا امکان پیدا کردن نوعی آگاهی که در آن تردید نداشته و    ی پیش دارد یا ندارد، این منوط به بحث جلسه  است که 

ای برای  تواند پایه ای مشخص برسانیم، می اگر این بحث را به نتیجه   منظریقین داشته باشیم وجود دارد یا نه؟ به   اصطلاحا

 بحثهای دیگرمان شود. 

دچار    م که علم ییعنی هر دو قائل  نداریم.با یکدیگر تفاوت چندانی    ی علما شما موافقم. ما در زمینه سجودی: من هم ب

ایمان است که آیا ابزاری برای رسیدن به ایمان و    یتر از قبل شود. بحث ما دربارهتواند کاملنقصان است و هر روز می 

طور مطرح  و این   از روش برهان خلف استفاده کردید  ی پیشطور که من متوجه شدم، شما در جلسه یقین وجود دارد؟ این 

  حتی گفتگوی من و   وقت همه چیز باطل است؛به یقین نداشته باشیم، آن رسیدن ابزاری برای  مودید که اگر تصور کنیمن

کنم.  بینی خود را عرض خواهم با مثالی تصور خود را نسبت به دنیا گفته و جهان فایده است. حال می شما هم باطل و بی 

  گذرد که از هر چه در اطرافمان می ی ما در یک جنگل تاریکی هستیم  کنم همه طور است که حس می بینی من، این جهان 

نیز وجود ندارد که بتوان درستی یا غلطی را تشخیص دهیم. با   یم و ابزارهای دقیق و چراغ متقنیصد ندار  رد  اطلاع صد

صدد کشف این جنگل هستیم. حال اینکه    خود که کامل هم نیستند، در  همان احساسهای لامسه و شنوایی و باقی حواس

طور باشد. به  کنم این معنی است، من گمان نمی این گفتگو و پویش ما بی   من بگویم چون ابزار دقیقی نداریم، پس کلاً 

انند دنیای بیرون را کشف  توبهتر از یک نابیناست و با دقت بهتری می   ،کنندنظر من، دو نابینایی که با یکدیگر گفتگو می 

بخشی از آن تاریکی هستیم، یعنی ما در شروع این مسیر که با هم طی    ا هم در نظر بگیریم که خود ما همکنند. این ر
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کنم که این یک  خواهیم کرد، خودمان را هم خواهیم شناخت که چه هستیم و چه ابزارهایی در اختیار داریم. من فکر نمی 

 پذیرم. هان خلف شما را نمی بست باشد، یعنی بر بن

توانید دلیلی  دانیم؟ میخیلی چیزها را نمی   اید که ما در یک جنگل تاریک هستیم کهحسینی: چرا شما به این نتیجه رسیده

 این حرف بیاورید؟  بر

 سجودی: البته این یک مثال است.

این  ، حسینی: بله خیلی چیزها را    که  کنیمزندگی می   ی ت که چون در جهان سا  منظور شما را متوجه شدم. منظور شما 

  چون با خطاهای متعددی اشتباه بوده است و    ایم هم دانستهیم بسیاری از چیزهایی که می شودانیم و بعدها متوجه می نمی 

ست که  ا  تعبیر شما این  گاه مطمئنی برای آگاهی نداریم. یهرسیم که تکشویم به این نتیجه می از خود و دیگران مواجه می 

سعی کنیم به یکدیگر کمک کنیم که این آگاهیها افزایش پیدا کند. من فکر کنم  باز    ،مین مقدار ناآگاهیهایی که داریمبا ه 

 منظور شما همین است. 

ادامه دهیم.   ، با همجای اینکه هرکدام تنها ادامه دهدناقصی که داریم این جستجو را به  سجودی:  و در واقع با ابزارهای

 با دقت بهتری دنیای بیرون را کشف خواهند کرد.  ،کنندعرض کردم دو نابینایی که با یکدیگر گفتگو می طور که همان 

  کنیم، فراتر از این درست است و من قبول دارم. ولی ادعایی که در موردش با هم گفتگو می   حسینی: این حرف کاملاً

ست. اختلاف  ا  ی دیگری در نقطه  ریم. ولی اختلاف نظراتفاق نظر دا  ست. در اینکه آگاهیهای ما نقص و خطا دارد هر دوا

، آیا چیزهایی هست که نسبت به آنها مطمئن باشیم و در آن  دانیمچیزها را نمی که خیلی این در این است که در عین  نظر

 نظرم، اختلاف در این بخش است. یگر هیچ تردیدی نداشته باشیم؟ بهآگاهیها د 

 ن بخش است که آیا ابزاری برای رسیدن به یقین داریم یا نه؟ در ای    اختلافسجودی: بله دقیقا

نابینایی که در جنگل تاریک هستند و خیلی چیزها  حسینی: من می  را  خواهم از همان مثال شما استفاده کنم. آن دو 

 دانند، آیا نسبت به نابینایی خودشان، آگاهی دارند یا ندارند؟ نمی  بینند و خیلی چیزها رانمی 

ها به نادانی خود واقف نیستند، ولی انسانها یا هر موجودی که فهمیده  خیلی   لبته بستگی دارد به میزان فهمشان. سجودی: ا 

 باشد، به نادانی و نقصان ابزارهای خود، آگاه است. 

نماند باقی  تردید  اینکه دیگر جای  برای  ما در جهانی زندگی می   ، حسینی:  کنیم که خطاهای بسیاری  همین نکته که 

 زند، آیا نسبت به این موضوع، آگاهی داریم یا نداریم؟بب می شویم و ممکن است از حواس ما خطا سر مرتک

آوریم و  دست می هشویم. فردا از آگاهیهایی که از بقیه بتر می چون هر روز کامل   دهیم. جودی: بله، خطا را تشخیص می س

 شود. با تجربیات جدیدمان، خطاهایمان کمتر می 
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از جمله، همین نکته که من    ست که نسبت به آنها تردید نداریم. ن شما پذیرفتید که بعضی آگاهیها هحسینی: پس الا 

 آیا در این موضوع تردید داریم؟  کردم.  نسبت به این موضوع خطا میقبلاً

ن ما  شود بر خطاپذیری ما، پس شاید همین آگاهیِ الا این دلیلی می  ، پذیریممان را می سجودی: همین که خطای گذشته

 نیز خطا باشد. 

ولی   م.یکنخطا  اکنون نیز ممکن استم یدهم، احتمال می ایه خطا کرد م قبلاًیحسینی: بله، به همان دلیلی که متوجه شد 

را  م یا نه، باید آن یاخطا کرده  ضوعی مو یباره یا درآم یکنمی  وقتی بررسی  ما یم. ندار یم تردیدایه خطا کرد در اینکه قبلاً 

حال برای    تر است؛مم این خودکار ده سانتیایه کردکنون فکر می   عنوان مثال فرض کنید تابسنجیم. به  ی ثابتبا حقیقت

  یکشم. پس در اینجا خط یسنجو خودکار را با آن می  کنیممی کش استفاده م یا نه، از خط ایهم خطا کردیاینکه متوجه شو

 متر است.  گیری ده سانتی ی مقیاسی برای اندازه شان دهندهم که نیارا پذیرفته 

را  ای  شدهست که مبنای پذیرفته امعنی  این  م به  یتشخیص دهخطای خود را    یم در موضوعیابه هر حال اینکه توانسته 

یا درست است یا غلط    اشنظریه یقین داریم  دهد،  علمی می   اینظریه وقتی کسی    . مثلاً ایمدر اختیار داشته   برای حقیقت 

یم در فرایند آزمایش  دهاحتمال می با آنکه  ،  کنیممی آزمایش    را  ایوقتی ماده   یا  .شود هم درست باشد و هم غلطو نمی 

  ی تردید  شود هم باشد و هم نباشد هست یا نیست و نمی یا در آزمایشگاه   ایش، آزم  مورد اما در اینکه عنصر  ،خطا رخ دهد 

 م.  یندار

ی درک  ولی مقیاس و وسیله   کنیم؛خطا می   بسیاری از موضوعات ما انسانها در    گر چه که    را بگیرم نتیجه    این  خواهم می

ممکن است    داریم.  بسیارییم ما موضوعات یقینی  گوآن تردید نداریم. من نمی   نمایی واقع  هم داریم که در   ی و تشخیص 

 تردید روا داریم؟   های معدود همین گزاره ر د یمتوانداشته باشیم، اما آیا می   ییقین  یگزاره   تنها چند که

توان با آنها به یقین رسید ـ حالا اسمش  ی شما می سجودی: جناب آقای حسینی؛ برای وجود خود این ابزاری که به گفته 

به من  طور  شود اثبات کرد این ابزار وجود دارد؟ آخر شما این شود ارائه داد؟ چطور می را هر چه بگذاریم ـ چه اثباتی می 

اینکه در حال این جستجو هستی شک داری؟می آیا به  طور نشان  این   گویم نه، تمام مشاهدات من من می   گویید که 

پذیرم،  تمام مشاهداتم مبنی بر این است که خطای خود را نسبت به دیروز می   هد که در حال گفتگوی با شما هستم. دمی

 ی اینها نیز مبتنی بر مشاهده است. اما همه 

تجربی بود، شما در آن  ی حسی و  ی حسی و تجربی نیست. اگر مبتنی بر مشاهده اینها مبتنی بر مشاهده   حسینی: اتفاقا

در شک    موضوعی حسی نیست. شما   م،اهگویید شک کردیقین می با  دانستید. اینکه شما شک ندارید و  روا می   هم تردید را

 توانید شک کنید.خودتان که نمی 

 همین که من آگاهم بر ناآگاهی خودم، یعنی این، یک نوع یقین است؟ مثلاً  یده شد!سجودی: کمی پیچ
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های بدیهی،  داریم. گزاره سر و کار  بدیهی    یهای گزاره با  حسینی: بله، آیا نسبت به ناآگاهی خودتان شک دارید یا یقین؟! ما  

ابل استدلال نیستند. اگر کسی بدیهی را انکار  توان برایشان دلیل آورد و قنمی از شدت روشن بودن  هایی هستند که  گزاره 

اجتماع    به آن   ی کهمطلب  در یک لحظه، هم باشد و هم نباشد.چیزی    شود نمی   مثلاً توان برایش اثبات کرد؟!  کند، چطور می 

تر  گ بزر   ی کل ئش از مجموعه موجودی که دارای اجزاء است، جز  . یا این گزاره که امکان ندارد شود مینقیضین گفته  

توان برای این  اما آیا می  ان دارند؛ اذع رست است یا غلط؟ همه به درستی آن ها دآیا این گزاره   ها. باشد، و امثال این گزاره 

زیرا هر    امل بسته است. طور کفکر را بهت ی گفتگو و  ر زمینهدیگ  ، ها استدلالی آورد؟! اگر کسی بدیهی را انکار کندگزاره 

کنیم! یعنی دیگر هیچ  ما با هم گفتگو نمی  تواند بگوید من حرف شما را نشیندم، یا اصلاًمی م، او بگوییم به او یه بخواهچ

 ماند. ای برای گفتگو باقی نمی پایه 

قطعی نیست.    ق شویم و بگوییم هیچ چیز در عالمگرای مطله این است که  شک رایک    نداریم:   دو راه بیشتر   ما   به نظرم

قابل   یدیگر هیچ چیز  یم،م فکر و بررسی کنیتوانیم، و حتی اینکه می کنمی گفتگو با هم حتی وجود ما و حتی همین که 

تفکر    که بگوییم ما انسانیم، و انسان، موجودی است که وجه امتیازش، داشتن قدرت  اما راه دوم این استپذیرش نیست.  

های  یعنی گزاره   ، را بپذیریممطلب  ق با حقیقت باشد یا مطابق با حقیقت نباشد. اگر این  تواند مطابهای او می و آگاهی   است

 ایم.  بدیهی را پذیرفته 

کنم برای عقل  شاید نکاتی که من عرض می   این مورد متوجه شدم.سجودی: آقای حسینی من فرمایشات شما را در  

بحث    مانهای فکری ی بنیان ما درباره   ا نیز باید بپذیریم کهقابل پذیرش نیست، اما این ر  چندان ی ما  سلیم و ذهن روزمره 

نسبیت  مثل تئوری    رود. ؤال می کنیم. دیده شده است که خیلی مواقع با پیشرفت دانش بشر، بسیاری از بدیهیات زیر سمی

ای جز پرسیدن  ره نظر نیاید اما چا . شاید نکات من درست بهاستاقض  نکه با عقل سلیم در ت  اینشتین، یا تئوری کوانتوم

 اینها ندارم. 

اند.  بدیهی را رد نکرده امر هیچ کدامشان هیچ  لمیهای عبدیهی رد نشده است. یافته ی گزاره کنون هیچ   حسینی: ولی تا

ایم بدیهی نیست. آنچه که علوم  ن عادت کرده هی و از بدیهی روشن کنیم. آنچه به آباید ابتدا تعریفمان را از علم، آگا

کدام  قرار گرفته است، هیچ   ی از پیشرفتها و تولیدات و صنایعبرای ما ثابت کردند و مبنای بسیار  scienceعنی  متجربی به 

کند. پس هیچ  خطا می   ما یقین داریم که حس و تجربه بنا شده است.    ی حس و تجربه پایه  بر   بدیهی نیست. چون همگی 

  ی حس و تجربه نیست؛ یم که به هیچ وجه بر پایه مواجه  ای دیگر گزاره وجود ندارد. ولی با    ی بدیهی در آن حوزهیافته

م،  یافهمیم خطا کرده ی اینکه م   یا م  یم فکر کنیتوانی مکنیم. اینکه  فهمیده و درکشان می   بلکه چیزهایی است که وجدانا 

 است.   قابل دستیابی  عقلانیم. اینها فقط با مقیاسهای یباش به آن رسیدهچیزهایی نیست که با حس 

  منطق قواعد اندیشیدن در علمی به نام  ود که  کردم، منظورم این بصحبت  ی گذشته که از منطق صوری  من در جلسه 

  شود حتما ش از مقدمات یقینی حاصل شده باشد، نتایجی که گرفته می وادو م منطقی باشد  تدوین شده است. اگر روش ما  

 د ندارد. جای تردی  یقینی خواهد بود و 
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 ی پایانی دارید بفرمایید.  ااگر نکته  است.تمام ا رو بهآقای حسینی زمان ما    :سجودی 

  را بپذیرید. حرف محتما  خواهم شما  البته نمی   بندی برسیم. حث به یک نتیجه و جمع حسینی: من دوست دارم در این ب

 ایم. ای کردهایم چه استفاده بدانیم از زمانی که گذاشته  تابندی برسیم ست که به یک جمعا منظورم این 

 گویم. ی خودم را می ی خود را بفرمایید، بعد من نتیجهخواهید اول شما نتیجهسجودی: می 

دلیل  ولی من    د؛ نگرانی  وجود دارد هایی صد در صد و یقینی  شما هنوز از اینکه بپذیرید گزاره   کنمحسینی: احساس می 

که در  م یدهد، گفترخ می   در حس و تجربهخطاهایی است که  خاطربه . اگر نگرانی شما بینمنمی  برای این نگرانی خاصی 

، ناشی از قدرتی است که در  دهیمتشخیص می در حس و تجربه  را  همین که ما خطا    این مطلب تردیدی نیست، ولی 

بپذیرید  آن را  بیاورید یا    این مطلب  بر رد  یلیل دکند. دوست دارم یا    قطعی صادر  گونه حکمیتواند این ی ماست و می اندیشه

 .  داشته باشیم  ای برای مراحل بعدی گفتگوایه پ  تا

کنم کنم که اختیار دارم و حس می موافقم. من حس می   سجودی: جناب آقای حسینی؛ من با خیلی از حرفهای شما کاملاً 

کنم وقتی این پویش  کنم. فکر میی اینها را حس می اما همه  در مورد ناآگاهی خودم مطمئن هستم؛که خودآگاهی دارم و  

م روی این  و نیاز دار خودمان بیشتر شود یباره ایم، باید مقداری شناختمان درآغاز کردهی صفر و جستجوگری را از نقطه 

ه آن  چیزی وجود دارد که من بتوانم ب  در این مورد فکر خواهم کرد که آیا واقعا  موضوع فکر کنم. بعد از این جلسه، حتما 

وجود    ، پس ابزاری برای یقینشک کنم  باشد که من نتوانم در مورد وجودشوجود داشته    یقین بگویم؟ اگر حتی یک چیز

 دارد. 

  ؤال صورت یک ستوانند نظر دهند و به بینند، می باشد. حتی کسانی که این گفتگو را می کنم این روش درستی  فکر می 

کنند ما ابزاری برای  کنند، فکر می مطرح کنیم که در ورای این دو جلسه گفتگو، آیا دوستانی که این برنامه را پیگیری می 

 تواند خطا کند و نقص داشته باشد. می  داریم   ی کهی ابزارهای دیگر چون مغز ما مثل همه  ؟رسیدن به یقین داریم یا نه

حتی   توان مطرح کرد و آن اینکه هم می  ایخیلی منصفانه و خوب است. البته یک تکمله   بندینظرم این جمع به  حسینی:

احتمالی قوی    ،اگر هم باشد   این احتمال،  ،وجود داشته باشد   یقین هم خطایی م که شاید در این  یاحتمال ضعیفی بده  اگر

خواستیم به این احتمالات اعتنا  کنیم. اگر می به این نوع احتمالات اعتنا نمی   گاههیچ   امور روزمرهزندگی و    نیست. ما در

دادیم. این مطلب را  پذیرفتیم و آن را مبنای زندگی قرار نمی ای را نمی رفت و هیچ گزاره پیش نمی   جربیم توعل  ،کنیم

 بیشتر راجع به آن گفتگو کنیم.   در آینده فکر کنیم و    اشباره دراینجا مطرح کردم که  

اگر احتمال خطا  فرض  جای تردید ندارد. اما به  و  ها صد در صد و یقینی استهایی داریم که این گزاره من معتقدم ما گزاره 

به احتمالات    ،کنیمآنها برخورد می بسیار ضعیف است. در موارد مشابهی که در زندگی با  یم، این احتمال  دهب در این رابطه  

  وقتی عنوان مثال،  زیرا به توانیم قدم از قدم برداریم. نمی اصلاً   ، باشد  گونه کنیم. اگر این تر از این هم اعتنا نمی قوی   بسیار

ن پله بشکند و به  آم که شاید  یدهمی احتمال    یار ضعیفبس   درصدی  م،یای بگذارروی پله پا  م و  یبردار  یقدمم  یخواهمی
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  ، رسیمبه اینجا می وقتی چرا   باید از خود بپرسیمم. یکنگونه احتمالات اعتنا نمی به این در زندگی گاه  هیچ   اما . میزمین بیفت

 .  را از دست بدهیمخیلی چیزها   حاضریم خاطر همین  دهیم و به بها می  به این احتمال ضعیف 

غیر مهم    واقعا ،بیاید  نظر شما غیر مهمای که شاید بهکنم. این وسواس بنده در نقطهسجودی: من حس شما را درک می

باشد.ن اجازه می   یست و شاید خیلی حیاتی هم  این  من  دلیل  نکنم. در جای خودش  در موردش صحبت  خواهم الان 

قول  آن پرهیز کنم و بهخواهم از  داشت و اینکه چرا من می ای خواهد  وسواس و اینکه این ایمان و این یقین، چه عقبه 

 عرض خواهم کرد.  شما نگران هستم را حتما 

 بحث کنیم.  شوم در مورد این موضوع هم بعدا، من خوشحال می حسینی: حتما

را تمام    توانیم جلسهی ندارید می دیگرموضوعات چهارم یا پنجم باشد. اگر صحبت    کنم این مطلب جزوسجودی: فکر می 

 کنیم.

 کنم.کنم و از شما تشکر می حسینی: خواهش می 

 سجودی: موفق و پیروز باشید. 
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سوم: پاسخ به پرسش بینندگان و بررسی مفهوم  یجلسه

 بدیهی 

 

 کنم خدمت شما جناب حسینی. فؤاد سجودی: سلام عرض می 

ین  . امیدوارم اکنمکنند سلام عرض می را پیگیری می سید حمید حسینی: من هم خدمت شما و دوستانی که این بحثها  

 رود و به نتایج خوبی برسد. بپیش   بحثها با موفقیت

خواهیم داد.  که در وبلاگ نظر گذاشته بودند    را  گونه خواهد بود که ابتدا پاسخ دوستانیاین   یب این جلسهسجودی: ترت

باقی  سپس از جلسه نکات  بعدر  ی گذشتهمانده  در بخش  و  بررسی خواهیم کرد  آینده  ا  از  نمایی  ی  سعی خواهیم کرد 

 را بفرمایید.  پاسخ دوستان لطفاکنیم. گفتگوهایمان مشخص 

به نظرم بسیاری از تذکراتشان    بودند. : اولین نظر از آقای توحید عزیزی بود که نکات خوب و دقیقی را مطرح کرده  حسینی

د. البته فکر  رومی   پیش  تا بدانیم بحثها به کدام سو هیم  ارائه درا    مشخص  یمحوراند که باید  جاست. ایشان تأکید کرده به

  موضوعات اساسی فکری و اعتقادیمان صورت کلی گفته شد که هدف ما از این گفتگوها این است که در رابطه با  کنم به می

گفتگو و همفکری کرده و از یکدیگر، مطالبی را یاد بگیریم. گرچه شما اهداف دیگری را نیز فرمودید که مهمترین آنها  

تر و  ای اعتقادی را مشخص گیری بحثه که چارچوب جهت . من هم موافقم  بود   گفتگو تمرین برای تحمل نظر مخالف و  

 کنند، بدانند ما به چه سمتی در حال حرکتیم.  تعیین کنیم تا عزیزانی که بحثها را پیگیری می  تردقیق 

هیز من از عنوان کردن آن  نظر گرفتیم. دلیل پر  برای مسیر گفتگوها در  کلی  یر ابتدای گفتگوهایمان طرحسجودی: ما د

ه به  توج  که با  این بود  از فریز شدن یا یخ زدن مغز مخاطب جلوگیری کنیم. تلاش منلاح  ین بود که به اصطا  طرح کلی

هم پرسشهای    کنیم. وگرنه در مسیر این گفتگوها دهی  کنیم، این مسیر را جهت دریافت می   بازخوردی که از مخاطبان

ی اول، قصد ما رسیدن به زبان و  اما در مرحله  ،نمربوط به خدا مطرح خواهد شد و هم پرسشهای مربوط به مذهب و دی 

 ادبیات مشترک است. 

  ی پیش نیز به آن اشاره جلسه تعریف واقعیت و حقیقت بود که در    یباره ی دیگری که مطرح کرده بودند، درنکته حسینی:  

  ر از خارجی و بیرونی بودن واقعیت پرسیده بودند منظو  اند. یا در جای دیگرف آنها نشده اند هنوز متوجه تعری شد. فرموده 

. در مثال بیان کردیم که  وجود دارد همان چیزی است که جدا از نگاه و برداشت من و شما و دیگران    واقعیتچیست؟  

و فرد   بز ببینم و شما رنگ دیگری در واقع، دارای رنگی است که ممکن است من این رنگ را س  ید این قلم،فرض بفرمای

برداشتی   دارد. یا در مثال فیل مولانا که هر کس  رنگی  در واقعیت خود، قلم  اما بالاخره این  ؛ سوم نیز رنگ متفاوتی ببیند
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واقعا  نام گذاشتیم و برای اینکه مشخص کنیم که    هست. این هست و نیستها را واقعیت  بالاخره چیزی در واقعیت  ،داشت

 . یا بیرون از ذهن  گوییم واقعیت خارجی ه کرده و می ، از تعبیر خارجی استفادو ذهنی نیست هست

 گذارد. تأثیر نمی  بر آن ی مااست که مشاهده  معنای بیرون از بدن ما نیست، بلکه منظور اینبه سجودی: یعنی لزوما

  نطبق شود، م  تحقق دارد   ما تأثیر نگرفته و در بیرون  با واقعیتی که از  ی که برداشت و آگاهی مازمان   حالا.  حسینی: احسنت 

آمده    ی سوم نیز نم مقاله اه نکفلسفه و روش رئالیسم، اگر اشتباصول  . این تعریف در پاورقی کتاب  ایمرسیده حقیقت    به

با آن تحقق خارجی    رد و حقیقت، انطباق برداشتهای ماچیزی است که تحقق دا  گویند: واقعیتمی   است. استاد مطهری 

  شود حقیقت. یعنی اگر این قلم می  به همان چیزی که هست، آگاهی پیدا کرد، در آن صورت است. یعنی اگر بتوان دقیقا

  ، واقع سبز باشد   در  ام. در حالی که اگر قلمقت رسیده به حقی  ز است،نیز رنگ سب  در واقع سبز رنگ است و برداشت من

اما چون منطبق با    ، این آبی بودن، آگاهی و علم من نسبت به این موضوع است،تولی من احساس کنم که آبی اس

 بعدها با اصلاحاتی به آن حقیقت برسم.  چه بساو  ام و برداشتم نادرست استسیدهواقعیت نیست، به حقیقت نر

مادی بودن عقل و فکر   ی درباره  اند چه اصراری است که اکنونموده نظرم درست است. فراند که بهتذکر دیگری نیز داده 

أثیر چندانی در هدفی که عرض  ت  جاست. زیرا در این مرحله کنم تذکرشان بهمی بحث کنید؟ فکر  و دانش و امثال اینها  

صحبت کرد. ولی    است که باید راجع به آن   موضوعاتی قابل بحث است و این هم از    ندارد. گرچه خود این موضوع   کردم

  مادی یا غیر مادی بودن آن موضوعات   نه، و اینکه خدا وجود دارد یا نه و امثال اینها فت یا  شود پذیردر اینکه دین را می 

 توانیم از این مباحث عبور کنیم. تأثیری ندارد. بنابراین می 

تفکیک کنید و حتی خود یقین و ایمان    ایمان را از موضوع وجود و ماهیت  این بود که باید بحث یقین و  شاندیگر  تذکر

ام، اما  ای به یکی بودن اینها نکرده اشاره   ستی است. البته بنده در صحبتم نظرم این هم تذکر درتفکیک است. به قابل    نیز

چه  چنین برداشتی شود. من نیز معتقدم واقعیت بیرونی ربطی به یقین و آگاهی ما ندارد.    مکن است از گفتگوهای مام

کنیم؟ نداشته باشیم، آن واقعیت، هست یا نیست. ولی چه زمانی یقین پیدا می راجع به آن واقعیت، آگاهی داشته باشیم یا 

.  آنها را منطبق بیابیم و    مان تطبیق دهیمهای فکری و عقلی با داشته   ی زمانی که آگاهی خود را نسبت به واقعیت بیرون

این برداشت به    لیو  ام،برداشت کرده  کنم که درست اشد. یعنی من فکر میگرچه ممکن است این یقین، جهل مرکب ب

نسبت به    ی فکری و برداشتمکنم پایه واحساس می   ندارماما همین که تردید    ؛ باشدنرسیده و برداشت نادرستی  حقیقت  

 گذاریم.  آن موضوع محکم است، نام این را یقین می 

وقتی   . این آگاهیه استدر این است که آگاهی یقینی مربوط به دستگاه اندیش  تفاوت ایمان و یقینحال، ایمان چیست؟ 

کانون احساسات ماست.    با دل در چیست؟ دل   خواهد شد. تفاوت اندیشه تبدیل  ان  به ایم  ، به دل منتقل شود  از اندیشه 

قلب صنوبری نیست. بلکه منظور، کانون احساسات و گرایشها و عواطف ماست. اگر چیزی که بدان یقین    مالبته منظور

و وارد دل و احساس من شود و   ند ام که درست است، از فکرم عبور کبه این نتیجه رسیده  ام، یعنی در فکر خود پیدا کرده 

  به بسیاری از چیزها یقین دارد، اما به آنها ایمان ندارد. مثلاً  یمان نام دارد. انسانا  ،ایجاد کند   وعی علاقه و آرامش در منن
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کنم و ای نسبت به او پیدا نمی چون علقه   .آورمایمان نمی   اویقین دارم، اما هرگز به    نام شیطانمن به بودن موجودی به

 دهم. به خاطر او کاری را انجام نمی 

 سجودی: یعنی به وجود شیطان ایمان دارید. 

هایی به من خبر داده  به وجود شیطان ایمان دارم؟ جایی که آموزه   و گفت:  رداستفاده ک  از این تعبیر  توانمی سینی: کجا  ح

معتقدم کتابی از    افرضچون  ام نه به شیطان. یعنی  ایمان آورده   ها. من به آن آموزه است که موجودی به نام شیطان هست

و هم نسبت   رف خداستن دارم که این کتاب از طام. یعنی هم یقیایمان آورده  و من به قرآن طرف خداوند فرستاده شده 

ایمان   ان هست. بنابراین، به این حرف به من گفته است شیط  این کتاب ام. حالاپیدا کرده  و گرایش احساس قلبی  آن،به 

 ایمان آورده باشم.  ام؛ نه اینکه به شیطان آورده 

شود. اما  می تبدیل  از فرمایش شما این است که اگر یقین را در ظرف احساس بریزیم، به ایمان    سجودی: برداشت من 

 اند. درست است؟حاصل نشده ی ایمانها از یقین همه لزوما

  تا حاصل نشده است یقین   در اندیشه ابتدا تنها ناشی از احساسات باشد. یعنی  بله؛ ممکن است بسیاری از ایمانها حسینی: 

 است که ناشی از یقین باشد.  مند زش معتقدیم ایمانی معتبر و ار اسلام های بعد به ایمان تبدیل شود. ما از نظر آموزه 

توانیم  کرد. پس ما می  سجودی: تعریف خیلی خوبی ارائه کردید. من هم بعدها در این مورد نکاتی دارم که عرض خواهم

 یا بد داشته باشیم.   ایمان خوب

ایمان می  بله؛  یحسینی:  قبولتواند خوب  مورد  ایمان  یعنی  باشد.  بد  غیرقابل قبول  ا  ایمان  یا  و    تنها .  باشد  به مسائل 

اش  توان ایمان آورد و نسبت به آنها احساس و تعلق قلبی داشت که مبنای فکری درست و محکمی پشتوانهموضوعاتی می 

 آن ایمان، ایمان درستی نیست.  ، باشد ی محکمشد. اگر فاقد این پشتوانه با

شک  بر    مورد نا آورده بودند که تأکید بی مثلی را از مولا  ومطرح کرده    یش ی پی پایانی جلسه نکته   یباره درهم  خانم غزل  

شود دیگر نتوانیم هیچ  صورت یک بیماری، باعث می که به  دهدی خود را گسترش می قدر دایرهو تردید در موضوعات، آن 

دا کنیم تا  پی   ی محکم فکری  ی  پایه اصرار دارم    به همین دلیلبا این فرمایش موافقم و  ای داشته باشیم.  فکر و اندیشه 

که زودباوری و  عرض کنم و آن این رمایش ایشانیک تبصره راجع به ف البته. قرار دهیمهای دیگر را روی آن بتوانیم پایه 

ممکن است به بیماری و    . یعنی نباید از ترس اینکه شکداشتانگاری نیز بیماری دیگری است که باید از آن پرهیز  ساده 

شک    هر موضوعی   دهد در به هر کسی حق می   ن ی انساسادگی بپذیریم. اندیشه به   منجر شود، هر مطلبی را  سردرگمی

ی موضوعات شک برانگیز  م همه یرسد. یعنی اگر بگویبه آن بیماری می  ، نهایت ادامه پیدا کندتا بی  کند. اما اگر این شک 

 کند. ل می کل گفتگو و بحث فکری را تعطی موضوع م و این یکنی فکری پیدا نمی اگر پایه است، دی

شمار را  گاه این بدیهیات اندک و انگشت محدود است، اما هیچ   کنم که بدیهایتمن اصرار می آقای رامین نیز گفته بودند  

، لیست بدیهایت را آورده و روی آنها بحث کنیم. من با نظر ایشان مخالف  بحث  جای اینبرم و بهتر است بهنام نمی 
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دیهیات را در اختیار داشته باشیم. ضمن  ی بلیست همه   بریم، لزومی ندارد که حتمابش  نیستم، اما برای اینکه گفتگو را پی

بلکه راجع    ،نبود  ر من و شما راجع به لیست بدیهیاتکنم اختلاف نظو فکر می   اینکه برخی از این بدیهیات را ذکر کردم

 به اصل بدیهیات بود. 

 بدیهی وجود دارد یا ندارد.  سجودی: اینکه اصلاً

انگاری نیستم که بخواهم همه  دچار ساده   نیست، برای این بود که بگویم   گفتم بدیهیات زیاد اینکه من می حسینی: بله،  

چیز را بدیهی بدانم. البته موارد بدیهی زیاد نیست، اما اگر یک موردش هم اثبات شود و آن را بپذیریم، بر اساس همان  

مطرح    ای که دوستمان با نام امین نکته   کنم بهانیم بقیه تفکراتمان را پیش ببریم. من این نکته را وصل می تویک مورد می 

اجتماع نقیضین هم بدیهی نیست. به عنوان مثال مطرح    دهدنشان می ل زد که  مثا  را  توان مواردی کردند که حتی می 

ی غروب یا طلوع. یا اینکه یک حرف روی کاغذ  نند لحظه شرایطی باشد که هم شب باشد و هم روز، ما  توان کردند که می 

 .  dخوانده شود و از یک جهت  aشود از یک جهت می

بدیهی است،    و امری کاملاً  گویند اجتماع نقیضین محال استمی اند. اینکه  در این بحث دقت نکرده    این دوستمان ظاهرا

« یعنی به شرط  .ن شرط دا  اقض هشت وحدت»در تن   گویند: می   زنند. در منطق و فلسفهبه این سادگی این حرف را نمی 

تواند هم باشد و هم نباشد، در یک مکان باشد و نباشد، در یک  نمی   محال است. یعنی یک موضوع   هشت اتحاد، تناقض 

یز  روی کاغذ، از یک زاویه یک چ  است که حرف نوشته شده   روشن ی دید، باشد و نباشد.  ازیک زاویه   زمان باشد و نباشد، 

  . وجود ندارد نقیضینی  شود. اما این نامش اجتماع نقیضین نیست. در اینجا اصلاًی دیگر، چیز دیگری خوانده می و از زاویه 

ی  همه با  و  اید را اگر در همان مکان و همان زمان و از یک زاویه  اما آیا امکان دارد همان حرفی که روی کاغذ، نوشته 

؟! این محال است و امکان ندارد. یا در روز و شب آیا  dباشد و هم    aهم    ، نگاه کنید  نکاتی که در تناقض شرط است

با دقت بیشتری    باید به موضوعات فلسفی و منطقی   نظرممکان ندارد. به شب؟! اامکان دارد یک لحظه، هم روز باشد و هم  

 آنها را ابطال کنیم.   طالبتوانیم با امثال این ممی قدر ساده است که آن  اه کرد. فکر نکنیم صورت مسئلهنگ

یا عدم   ه است که درستی ای که ایشان و همچنین آقای توحید عزیزی مطرح فرمودند، در مورد عرض بندسجودی: نکته 

دانم نظر شما راجع به منطق فازی چیست؟ اما برای دوستان توضیح  یا منطق فازی را مطرح کردم. نمی   درستی طیف 

های همین صد سال اخیر  مطرح کردند که ریشه در یافته   ی قبل زاده در حدود دو دهه هم. منطق فازی را آقای لطفی دمی

و باید اعتراف    اممنطق فازی داشته   د. البته من مطالعات اندکی در مورد در فیزیک کوانتوم و اصل عدم قطعیت دار  انسان

و    d خواند و هم    aتوان  همین باشد که یک حرف را هم می    ادعاهای منطق فازی ام. اگر واقعاکنم که آن را نفهمیده

  د آن را بپذیرد. مگر اینکه وانتنمی   در واقع مغز منتوانم آن را بپذیرم.  نمی   اینکه هم شب باشد و هم روز، من شخصا

 خارج از توانایی مغز من باشد!  

تواند بین حالت روز و شب،  نمی  ع، طیف بودن است. مغز ما انسانها . یک موضو وجود دارد متفاوت   اینجا دو موضوع کاملاً 

آقای    کنیم. آنچه می بندی  نهایت حالت را در نظر بگیرد. پس آن را به شب، سحر، گرگ و میش و سپس روز، دسته بی
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  روز و شب دارد، چیز اشتباهی نیست. بین  را  بندی  ین دستها اینکه مغز ما    . این بودمطرح کرد    2008در سال    زادهلطفی 

هاست که  ی مجموعه م نظریه به نا  ت. یا آنچه در ریاضیات فازی نهایت رنگ دیگر اسطور که بین سبز و آبی، بی همان 

ی  است. نکته اینها همه درست    اشد یا درصدی عضو آن مجموعه باشد،ی خاصی باشد، نبتواند جزء مجموعه می   یک عضو

 ای است که در فیزیک کوانتوم دارد.  مربوط به ریشه دیگر منطق فازی 

که    که بسیاری از چیزها در طبیعت هستخواهم پاسخ آقای توحید عزیزی را نیز بدهم. باید اعتراف کنم،  من در اینجا می 

است، ذره با  دست آمده  به   طبق آنچه از آزمایش نور درک آنها ناتوان است. چون مغز ما توانایی محدودی دارد.    مغز ما از 

زمایشاتی داریم که  کند، ولی موج، حاصل برخورد ذرات است. ولی ما آخود در فضا حرکت می   موج متفاوت است. ذره 

در مقابلش قرار   دهد. اما وقتی دو دریچهنشان می   ای از خود ه دهیم، نور، رفتار ذردر مقابل نور قرار می   وقتی یک دریچه

دهد. البته این مخصوص نور نیست، بلکه اگر من را هم به طرف دو دریچه پرتاب  دهیم، رفتار موجی از خود نشان می 

و دانشمندان   د وجود دار  ای! این طنزی است که در واقعیته توانم موجی برخورد کنم یا ذرمی  تا درصدی از احتمال   کنند،

گوید  طور می این   د بپذیرند. دانشمندی به نام بوهرتوانستنتا آخرین روزهای عمرشان نیز این را نمی   نشتنیبزرگی همچون ا

فیزیک    چون اصولاً   مطمئن باش که آن را نفهمیده است.  که اگر کسی ادعا کرد که فیزیک کوانتوم را فهمیده است، 

 در  و وجود داشتن یا وجود نداشتن، راجع به برداشت ماست. مثلاً   نیست. بخشی از درستی یا نادرستی   کوانتوم قابل درک 

وجود داشته است. این به این معنا نیست که    درصد چنین موجودی  ۹۹گویم به احتمال  می   مورد موجودی به نام دایناسور

توانم به یقین برسم. اما  نمی   و   معنای این است که دانش من ناقص استه خود آن موجود، وجودش احتمالاتی است. ب

  داد که هیچ دسترسی به درونش نبود قرار   ایای را داخل جعبه ل، آزمایشی که شرودینگر مطرح کرد که گربه عنوان مثابه

خص  ، وارد یک فاز ناپایدار و نامشو اتفاقاتی افتاد که موقعیت گربه را بین زنده و مرده بودن بش کرد ی ناپایداری تاو ذره

اما گربه در عین حال، هم زنده است و هم مرده. روی    کرد. شاید پذیرش این موضوعمی این موضوع،  سخت باشد، 

 توانند مطالعه کنند. و دوستان می  بحثهای زیادی شده است

درصد    ۹۹اسور، این آگاهی شماست که  طور مطرح کردید که در موضوع داین این   شوم. شما در ابتدا می حسینی: من متوجه ن

هم زنده است و هم مرده! آیا منظورتان    ، گویید که این گربهولی الان می   وجود داشته است؛  دهد چنین موجودیاحتمال می 

منطقی است و    یحرف   قرار گرفته است؟ خوب، این  این است که آگاهی شما در مورد زنده یا مرده بودنش در یک طیف

یا مرده. یعنی شما می   اما یک واقعیتی هست که بالاخره  . شود پذیرفتمی یا زنده است    خود خواهید بگویید که  گربه 

 ممکن است؟!  گیرد؟ چطور چنین چیزییف قرار می واقعیت هم در ط

گر از مغز من  یک انسان با تواناییهای محدود هستم. ا  است. من هم مانند شما  سجودی: بحثهای زیادی در این مورد شده

گوید  می   هم مرده. اما فیزیک مدرن   این است که امکان ندارد این گربه در آن واحد، هم زنده باشد و   پرسید، پاسخ مغز می

کنیم، متأثر از مشاهده است و مستقل نیست. یعنی اگر بخواهیم آن نور را  عنوان واقعیت بیرونی مطرح می که آنچه ما به 

تغییر دهیم. اگر بخواهیم آن وجود یا عدم وجود گربه را مشاهده کنیم،    ذره به موجیتوانیم رفتارش را از  مشاهده کنیم، می 
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اما اینها بحثهایی است که مطرح     قابل پذیرش نیست؛ شخصا   کند. برای من ن گربه را متأثر می این زنده یا مرده بود 

 شود. می

که دیگران مطرح    را   حساب کنیم و حرفهایی  ودو توان فکری خ  اید روی اندیشه شما موافقید که ما ب  حسینی: پس بالاخره

به    آن توانیم بپذیریم یا رد کنیم. ممکن است او منطقی داشته باشد که بعد از تشریح  نمی   فهد، ی ما نمی کنند و اندیشه می

  باید چیزی تنها  ولی بالاخره ما    باشد، یا سرّی در آن نهفته باشد؛   تمثیلی  یو ممکن است که بیان  سیمبر  اوی  حرف و نتیجه 

قابل پذیرش نیست که چیزی در عین حال و در یک مکان و از یک    برای اندیشه و فکر ما .  بپذیریم  فهمیممی که  را  

پذیریم که  گذاریم. پس این را می را محال بودن اجتماع نقیضین می مطلب  جهت، هم باشد و هم نباشد. ما اسم این  

اجازه    سبت به آنها یقین داشت. یعنی در درستی آنها تردید نداریم و فکر ماتوان نمی   که  وجود دارداموری در آگاهیهای ما  

باقی  دهد کسی در آنها شک کند. چون با روا دانستن این شک، بساط اندیشه برچیده شده و دیگر، فکر و گفتگویی  نمی 

 . ماندنمی 

 ناپذیر بودن است؟ی مقابل شک، پرسشست است که نقطه سجودی: آیا این سخن در

 ناپذیر بودن یعنی چه؟ پرسش ینی: حس

ه  مانند تعریفی ک  خواهیم رسید و بر چیزی توافق خواهیم کرد.  ایسجودی: فرض کنید من و شما در این گفتگو به نتیجه 

و من در ابتدا مخالف بوده، اما در نهایت، آن را پذیرفتم. ممکن است با پیشرفت گفتگو،    از حقیقت و واقعیت ارائه دادید 

ایم نیز  توافق کرده   نهاکه در مورد آ  را  هایی این راه را باز بگذاریم که حتی پایه   این نتیجه برسیم. پس  بودن  درستناه  ب

 درست است؟  در این کار هیچ منعی وجود ندارد. دوباره به پرسش بگیریم. 

وجود ندارد. زیرا انسان، موجودی پرسشگر است و بدون پرسش، فکر از بین خواهد    حسینی: خیر؛ منعی برای پرسش کردن

ی آن حکم  با آنکه عقل ما درباره   و  ریم دا   نگه   علق صورت مموضوعی را به  . اما اینکه کنمدفاع می از فکر    همیشه   من رفت.  

، دیگر روی  را نپذیریماجتماع نقیضین  موضوع روشنی مثل محال بودن    اگر   ست نیست.در   ای نرسانیمبه نتیجه   دهدمی

 به نتیجه برسد.   فکر انسان قادر نیست در هیچ موضوعی  اشیم عنی باید معتقد ب. ینیمحساب ک یمتواننمی  ایهیچ اندیشه 

  ، اما علوم تجربی بدون اشکال  وریمنطق ص  اصرار دارمبنده    و اینکه  منطق صوری است  یباره در  ی دوم آقای امیننکته

  آور نیست. در ابتدای جلسه یقین   علوم تجربی   معتقدمام، اما  چنین تعبیری استفاده نکرده از  . البته من  استدارای مشکل  

دست  ههای تجربی ببه آن نتایجی که بر اثر مشاهده، آزمایش و بررسی   گاه در علوم تجربی یقین را تعریف کردیم. هیچ 

ش ثابت شود. ما موضوعی را  خلاف  که ممکن است بعدها  دهیم می همواره این احتمال را  و    کنیمقین پیدا نمی آید، یمی

گیریم و فناوری  در نظر می   عنوان یک اصل مفروضایم، آن را بهدست نیاورده ه در آزمونها دلیل ابطالش را ب  تاو    آزموده

پیش رفته است.    دستاورهای بشر با همین شیوه   ی. همه کنیممی ی عملی  و از آن استفاده   بریمپیش می ی آن  پایه   را بر 

آورد ثابت شود. اما در منطق  دست می به  ه بعدها خلاف آنچه در علوم تجربی دهد کاما فکر، همواره این احتمال را می

 طور نیست.  صوری این 



33 
 

گرفته    شدند، بارها و بارها به پرسش می   محسوب   ی و بدیهیکه حتی چیزهایی که یقین شاهدیم    تاریخ   سجودی: اما در 

 اند.شده و تغییر کرده 

اشکالی    گویید در منطق صوری اند که چطور می لب است و به این استناد کرده همین مط  ی آقای امین نیزحسینی: نکته 

ممکن  ته است؟! ببینید؛ در اینکه  ابطال شده و خطا داش  از استدلالهای قیاسی   بسیاریبینیم  وارد نیست، در حالی که می 

 رسد. ی اشتباه می تردیدی وجود ندارد. خیلی اوقات، فکر ما به نتیجه  است در تفکر خطا کنیم

 ممکن است باز اشتباه کنیم. درست است؟ ایم همباور داریم به یقین رسیدهای که سجودی: حتی همان لحظه 

  ه همان روش استقرائی ک ی علم تجربی را بر اساس روش تجربی شناسی است. اگر کس روش دراما صحبت  بله؛نی: حسی

گونه نیست. اگر  ن ای   و روش عقلانی  اما در علوم قیاسی ده یقینی نیست.  ی حاصل شنتیجه  هم  کار گیرد به   یدرست بهاست،  

ابطال شود. اگر دیده    رسید و امکان ندارد که آن نتیجه  خواهد   ی درست به نتیجه کار گرفته شود، حتماروش درست به

  است.   رخ دادهخطا    شویم در روشمتوجه می ثابت شده،    اندروش عقلی به نتیجه رسیده   با  شود که خلاف آنچه دیگران می

. اینکه  ستمنجر نخواهد شد. تفاوت در اینجا  هم به یقین کار گرفته شود، باز  درستی به اگر روش به   اما در علوم تجربی 

درستی  که روش تفکر عقلانی است، به   به این معناست که اگر منطق صوری   اشکالی وارد نیست،  گویم بر منطق صوری می

 کارگیری روش است.  در به  ،و اگر خطایی صورت گرفته ست خواهد بوددر    نتیجهکار گرفته شود، حتمابه

آنها    بیشتر زمان جلسه به پاسخگویی پربار بود که تقریبا  ن قدر سؤالات مطرح شده توسط دوستا آن  سجودی: خوشبختانه

 کنم.شروع می  را که دوستان، خطاب به من مطرح کردند گذشت. من نیز پاسخ نکاتی

تراف کنم من و کسانی که همچون  باید اعکردند.    مورد سؤالات را مطرح  در  خرج دادن من خانم غزل موضوع وسواس به 

از ایمان هراس داریم. در این گفتگو به این نتیجه    مانند من بوده است، واقعا  ی زندگیشان اندیشند یا تاریخچه ی م   من

وجود آمده  رسیدیم که ایمان، دو گونه است. یکی ایمانی که ناشی از دانش، آگاهی و یقین است، که بر اثر جستجو به 

کند  شده است و او فکر می تلقین   یا ایمانی که به شخص  گذارم؛ ایمانی که من نامش را توهم ایمان می است. و دیگری، 

از اینها را در    هایی تواند خیلی خطرناک باشد. ما نمونهمی   ناپذیر است. این ایمان باور دارد و آن باور، پرسش   به چیزی 

یا شخصی که به    کشد،اش را می مادری که بچه  زند. مثلاًبینیم که چه صدماتی به افراد مختلف می می   زندگی امروز بشر

که    ام دهم و دلیل هراس خود را بگویم خواهم بین این دو، تفکیکی انجکند. من می جایی حمله کرده و خود را منفجر می 

 فاصله بگیرم.  کنم که از ایمانر روی این موضوع اصرار می قدچرا این 

 کنم.درست است و من هم این حرف شما را تأیید می   کاملاً حسینی: 

 دهید که یک مقدار هراس داشته باشم؟به من حق می  اسجودی: حتم

 حسینی: بله، قبول دارم. 
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فرض است. نظر شما این است که اینها را  ی دیگری که آقای رامین مطرح کردند، در مورد بدیهی یا پیش سجودی: نکته 

  یاز به اثبات ندارد. مانند برای من سخت است. از نظر من، بدیهی چیزی است که ن  دیهی بدانیم، اما پذیرش این واژهب

عنوان یک مهندس، که  ممکن نیست. من به  اینکه بپذیریم جمع نقیضینیا    ،وجود دارد  اینکه بپذیریم یک واقعیت بیرونی

گوییم که مقدار تابع، به سمت عددی میل  با ریاضیات سر وکار دارم، با مفاهیمی چون مطلق و حد آشنا هستم. زمانی می 

بدیهی    کن است برای مغزصفر است. یک چیزهایی مم   نهایت، یا مطلقابی   شود که مقدار، مطلقاگفته می   کند. اما زمانیمی

عنوان مثال،  بوده و نیاز به اثبات نداشته باشد، ولی در نهایت با رجوع به واقعیت، غلط بودن آن مشخص خواهد شد. به 

طور نیست و این بدیهی نیست.  این   ما در دنیای واقعیدرجه است. ا180  کنند که مجموع زوایای یک مثلثمی همه فکر  

ور  طپذیرم و این می   فرضعنوان پیش یا در چیزهای دیگری که در فیزیک مدرن و کلاسیک وجود دارد. من اینها را به 

گفتگو  پذیرد، در این مرحله از  عنوان چیزهای درستی که مغز من می بدانم. اینها را به   نیست که آنها را غیرقابل پرسش

اگر  می مرحله پذیرم.  به  در  جایی  گفتگو،  بعدی  برخوردیم، حتمانتی  بدیه  اقض  رجوع  یلیست  دوباره  و  آورده  را  اتمان 

  ند. اگر در جایی به تناقض روو پیش می   فرضی را در نظر گرفته برهان، پیش کنیم. این روش برهان خلف است. در این  می

 پیش برویم؟ موافقید که از روش برهان خلفگیرند. فرض را نتیجه می برخورد کردند، برگشته و غلط بودن پیش 

 حسینی:  من در این موضوع با شما موافق نیستم.  

 با بنده موافق هستید یا نه؟  سجودی: در مورد تعریف برهان خلف

حالی که برهان    کنید. در به برهان خلف نگاه می   بطال پذیری اری با نگاه تجربی و احسینی: بله، موافقم. البته شما مقد

نیز  ابزار   خلف  د   های از جمله  تفکر تجربی.  نه  برهان خلف تفکر عقلانی است،  در  کنار هم چیده    ر واقع، مقدماتی که 

اگر از طریق برهان خلف ای یقینی  شود، منجر به نتیجه می اثبات کردیم، دیگر فکر به ما  خواهد شد.  اجازه    چیزی را 

تشبیه  لوژی علمی و. اما شما تا حدودی آن را به روش متدشده استدهد آن را ابطال کنیم. زیرا دیگر منجر به یقین نمی 

و تا زمانی که ابطالی    دهندپس آن را سنجیده و تعمیم می ای را در نظر گرفته، سکنید. در متدلوژی علمی، فرضیهمی

  شود. از این جهت، شبیه برهان خلف است. ولی دقیقا طال شد، قضیه مردود اعلام میو اگر اب  پذیرند ت آن را می نیامده اس

 ی اصلی که شما فرمودید مخالفم. نیست. حالا اینکه این برهان چیست، مهم نیست. من با نکته  گونهبرهان خلف این 

 همین است؟ تعریف شما هم ه اثبات ندارد. آیا ی بدیهی چیست؟ بدیهی از دید من، یعنی چیزی کسجودی: خود واژه

  که   تبصرهتوان آن را اثبات کرد. این  و نمی   چیزی است که نیاز به اثبات ندارد    همین طور است. بدیهیحسینی: بله، دقیقا

تر از  روشن   ، م، آن دلیلی م برای آن دلیل بیاوریتعریف بدیهی است. یعنی اگر بخواه  توان آن را اثبات کرد هم جزونمی 

ای که در تعریف آن بیاورید،  توانید وجود را تعریف کنید؟ هر واژهعنوان مثال، در مورد وجود، شما می گزاره نیست. بهخود  

تر از خود وجود است. وجود  که سخت یعنی تحقق داشتن، این تحقق داشتن    ییم وجود تر است. اگر بگواز خود وجود، مبهم 

اختلاف نظر ما در این    و احتمالاً  های بدیهی نیز وجود داردو گزاره تصورات بدیهی است. اما برخی تصدیقها، حکمها    جزو

امر    این   کنیدمی شما تصور    مطرح کردید   درجه است،   180ی مجموعه زوایای مثلث، که  درباره   که   ی مثالدر  زمینه است.  
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دیهی نیست.  درجه بودن زوایای مثلث، ب   180معتقدم    در حالی که مناید.  بر آن آورده و شاهدی    یک موضوع بدیهی است

و آن را بررسی کرد. اما این گزاره که اجتماع نقیضین ممکن نیست، به هیچ وجه    توان برای آن استدلال آورد زیرا می 

د وضوح موضوع وجود، که  همانن  ایم. دقیقااندیشه را تعطیل کرده  قابل استدلال آوردن نیست، و اگر این را نپذیریم، کلاً

هم جمع شوند نیز همان قدر روشن    توانند بانمی   تر از خودش بیان کنیم. اینکه نقیضینوضیحی روشن توانستیم تنمی 

بدیهی باشد. چون بسیاری از تصورات ما اشتباه    کنیم، حتمادانیم. نه اینکه هرچه ما تصور می است. این را بدیهی می 

و در عین حال    توان برایش استدلال کردت که نمی سلم فرض کرده باشیم. پس چیزی بدیهی اساست، ولو اینکه آن را م

 توان آن را انکار کرد. نمی 

ی آگاهی هستند.  بدیهیات، مرز توان ما )مرز پشت سر ما( برا  ، موافقم. اگر اشتباه نکنم  سجودی: من با حرفهای شما کاملاً

توان  دانیم را نمی داند. اما اینکه چرا آنها را درست میپذیرد و درست میرا می  اینها  یعنی توان مغز ما تا همین حد است.

شود که مکعب، امتداد مربع در  طور گفته می عنوان مثال، در هندسه که شامل فضای سه بعدی است، این درک کرد. به 

ی یک بعدی است. حال نقطه  فضای سه بعدی و مربع، امتداد یک خط در فضای دوبعدی و خط، امتداد یک نقطه در فضا 

کنم نقطه، همان بدیهی است که هندسه پذیرفته است. مانند همین بدیهیاتی که ما قبول  دانیم. فکر می چیست؟! نمی

فرض یا توانایی دانش  من پیش کنیم. همچون وجود یک واقعیت خارجی و عدم جمع نقیضین. شما اینها را بدیهی و  می

محدود   توانایی ما در پاسخ به این پرسش   زمانی نیز اینها را مورد پرسش قرار دهیم. اما گذارم. ممکن استنام می  بشری

 است. حالا با بنده موافقید؟ 

ی وجود نباید با  طبق فرمایش ایشان، مسئله  تذکر خوبی داده بودند.   قای عزیزی نیز در مورد این موضوع حسینی: خیر، آ

مانند نقطه، که این جلسه مثال    ذشته مطرح شد، یا اصطلاحات هندسیی گکه جلسه  مانند عدد    اصطلاحات ریاضی 

 خلط شود.   ،زدید

 کردم.   خواهم از اینها برای اثبات موضوع استفاده کنم. فقط برای توضیح مطرحسجودی: البته اینها مثال است و من نمی 

اما باید دقت کنیم که صحبت ما وجود یا وجود است. در مورد نقطه، ممکن است ادعا    ایرادی ندارد،حسینی: برای توضیح  

در     نقطه گفته شود. اما آیا واقعا  ر و قرارداد است که به چیزی نقطهبلکه این یک اعتبا   وجود ندارد؛کنیم که نقطه، اصلاً

ای که گذاشته شود، یک کره و دارای حجم است.  قطه در خارج وجود ندارد. چون هر نقطهنظر من، نخارج وجود دارد؟ به 

چه چیزی    ، داردوجود دارد و چه چیزی وجود ن   د. بحث بر سر این است که چه چیزیاین مباحث، نباید با یکدیگر خلط شو

مناسب  ئل بدیهی  ادر مورد مس فرضم پیش نا  ستفاده ازبنابراین، ا   .توان قبول کرد چه چیزی را نمی   و   توان پذیرفترا می 

هیم که زمانی فکر و  زمانی ابطال شود. یعنی احتمال د  مسئله شایدآن  فرض این است که  عنایی پیش زیرا بار م  .نیست

توانند با یکدیگر جمع شوند. با این احتمال، ولو خیلی ضعیف باشد، دیگر  رسد که نقیضین هم می ببه اینجا  ی بشراندیشه

 د. کرتوان درک توان رسید و هیچ حقیقتی را نمی توان فکر کرد و به هیچ واقعیتی نمی نمی 
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ینده به تناقضی  سجودی: من با این صحبت شما مخالفم. فرض کنید که بدیهی عدم جمع نقیضین را بپذیریم، بعد در آ

 برخورد کنیم که در آن، جمع نقیضین اتفاق بیفتد. در آن وقت باید چه کار کرد؟ 

نظر و در آینده به موضوعی برخورد کردیم که به   ب است. اگر این را بدیهی دانستیمحسینی: تمام حرف من همین مطل

ریم که برداشتمان اشتباه است. مانند مثالی که در  اجتماع نقیضین اتفاق افتاده است، در آنجا تردیدی ندا  ،در آن   رسید می

بپذیریم که امکان ندارد نقیضین با یکدیگر    ی خودمانشود. اگر این را با اندیشهگفته می   فیزیک کوانتوم یا منطق فازی 

اهی  ی موردهای متناقض، صد در صد و با یقین، حکم به اشتباه و کامل نبودن برداشت و آگ جمع شوند، پس در مشاهده 

  کنیم، بلکه برداشت خود می ی خود را خراب نی اندیشه ی اولیهخودمان در آن موضوع خواهیم کرد. در چنین موردی، پایه 

کنیم. شما خود، با قاطعیت به این حکم اذعان دارید که در طول تاریخ بشر، ثابت شده است  از آن موضوع را خراب می 

ست یا نه؟ اگر این، یک  ا ـ ولو ابطالها غلط باشند ـ  آیا این یک حکم قطعی  اند  که چیزهایی اشتباه بوده و ابطال شده 

برای سنجش و تشخیص درست و    ی اولیه مفروضات   ی ما یقین کجاست؟ در واقع، اندیشه ی این ، ریشه حکم قطعی است

د  وجو   ای در اندیشهشده  مبنای پذیرفته  دست آمده است؟ یکزند، چگونه بهخطا سر می   طا دارد. این باور که از حواس ماخ

خطا کرده است. پس اینکه  حس    م در اینجا یفهمق داده، سپس می تطبی  ،میادارد که آن را با آنچه در خارج حس کرده 

می   اندیشه خطا  حس  که  است  درک  این  به  نشانه قادر  خود  است  کند،  روشنی  اندیشه ی  اینکه  ما بر  مبناهای    ی 

داند. در واقع اگر قرار است  به معنایی که شما فرمودید روا نمی از آنها را  ، سؤال کردن  که به هیچ وجه  داردی  اشده پذیرفته

سراغ آنها نرویم. دیگر نباید فکر کنیم. باید در همه چیز تردید کنیم، چون    بهتر است اصلاً  ، بعدها راجع به آنها سؤال کنیم

 ای نخواهیم رسید.  نتیجه  راجع به هیچ چیز، به 

انسان  به عنوان یک  به فلسفه و فیزیک تبا شما موافقم و نمی   سجودی: من  راجع  آنچه  بپذیرم.  ااتفاق می   وانم  فتد را 

وقتی در مورد  ی علمی جدا شدند.  د از کنفرانس سولوی به همین دلیل از جامعه بع   نینشتیدانشمندان بزرگی نیز چون ا

ولی    بتوانند با هم جمع شوند.  توانم بپذیرم که نقیضین نمی زنیم، شخصا در دانش بشری، حرف می   مرزهای توانایی مغز

 گوید. ی است که فیزیک مدرن می و من این را دوست ندارم. ولی چیز  رسدبرخی اتفاقات در فیزیک مدرن به این نتیجه می 

 توانید بپذیرید؟ حسینی:  شما به عنوان یک انسان، چیزی که فیزیک مدرن گفته را می 

 ولی مجبورم در مواقعی آنها را بپذیرم.  توانم آن را بفهمم؛سجودی: من نمی 

 پذیرید؟ می  ی عنوانچه   حسینی:  آن را به

 عنوان علم روز. سجودی: به 

 یک علم تجربی. درست است؟ عنوان حسینی:  به 

  ، من هرگز این کار را نخواهم کرد. کسی به من بگوید به خاطر فیزیک مدرن، کسی را اعدام کن  سجودی: بله. اگر فرضا

 آمیز است. فیزیک مدرن بخشی از علم تجربی است. البته این یک مثال اغراق 
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ی دهم. من علم را در ترجمه در این قسمت پاسخ می ی علم را نیز  در مورد واژه  عزیزی  سؤال دیگری از آقای توحید

بهتر است. ایشان   ی دانشکار بردن واژه شود. به محسوب نمی  برم. بنابراین، فلسفه جزو علم کار می به  scienceی واژه

ه  ک  استیون واینبرگ است  به حرف اقای  گویید تئوری ابرریسمان جزو علم نیست؟ استناد من چرا می پرسیده بودند که  

 است، چون قابل آزمایش نیست.   scienceدانند که خارج از  ابرریسمان را یک تئوری ریاضی می 

طور  دهم این کنید، اما من ترجیح می ناپذیر بودن را مطرح می رگردیم. شما در مورد بدیهی، پرسش به روند بحث خود ب

تحلیل کرد. در واقع، آنها مرزهای مغز ما هستند. بنابراین برای  توان آنها را  توان به آنها پاسخ داده و نمی بیان کنم که نمی 

ای در زندگی  عنوان نتیجه خارج شود، آن را به  ای از این بدیهیات م و اگر نتیجه پذیریگفتگو و زندگی خود، آنها را می 

 د؟ ی کنیم. شما با من مخالفاستفاده می  روزمره

دهید. در حالی  های تجربی قرار می و یافته   scienceخود را در ردیف  ی عقلانی حسینی: بله، شما با این روش، اندیشه 

رسیم،  پذیری به نتیجه می از طریق آزمون، خطا و ابطال   scienceخود پذیرفتید که روش، متفاوت است. چون در    که

چیزی یافت شد،    قیضین یز در رابطه با اجتماع ندهیم. بنابراین، اگر در فیزیک مدرن نهمواره احتمال ابطال نتایج را می 

روش ریاضی و  ثابت شود. اما در تفکر عقلانی با    کن است فردا ابطال شده و خلافش پذیرید که ممراحتی این را می به

با روش عقلانی فلسفی اگر موضوعی به پایه   صورت بدیهی پذیرفته شد و  نتایجی بر  گاه  ی آن رسیدیم، دیگر هیچ به 

برده و باید اعتراف  ی تفکر و عقل خود را از بین  پایه   اگر احتمال ابطال آن را بدهید، عملاً  احتمال ابطالش را نخواهیم داد.

پذیرید. در اینجا جنس آگاهیهای ما از جنس تجربه نیست که احتمال دهیم زمانی  هیچ حقیقتی را نمی   کنید که دیگر

است. و اگر بدیهی را انکار کنیم، یعنی خود و  سوار شده    گاه بدیهیاتر تکیهابطال شود. بلکه از جنس یقینی است که ب

 ایم.ی خود را انکار کرده اندیشه

 دهم. سجودی: شاید در طی گفتگوهای آینده باز هم در این زمینه، صحبت کنیم. پاسخ دوستان را ادامه می 

ت. در واقع، گفتگو  غیرقابل قبول اس  ف این گفتگوهاعنوان هدبه    تحمل نظر مخالف صرفا  : فرمودند  آقای توحید عزیزی 

ر داشته باشد. از زمانی  برای جستجو و فهمیدن دنیا و پاسخ دادن به سؤالات بنیادین بشر، شاید قدمتی به طول تاریخ بش

نهایت نخواهیم داشت.  این سؤالها نیز مطرح شده و ما از این گفتگوی کوچک خود، توقع بی   ، وجود آمده استبه   که آگاهی 

و چه کسانی که با من مخالف   عقیده با من دنبالش هستم، این است که چه آنهایی که هم تگو به ولی آنچه من در این گف

نبوده و     دشمن یکدیگر هستند و خدا و دین را قبول دارند، دلایل دو طرف را دیده و باور داشته باشند که دو طرف لزوما

در کنار هم زندگی کرده و یکدیگر را    وان در یک جامعه ترم اگر یاد بگیریم که می نظهد. بهخوانابودی طرف مقابل را نمی 

   بر اینکه نزدیک شویم. مضافا  یم از خلال این گفتگوها به آن توانمی   هم تحمل کنیم، در آن صورت، اگر واقعیتی باشد  

 سعی خواهیم کرد تفکرمان را نیز صیقل دهیم. 

برای    مطلب اشاره کردم که یک مسیر کلی  به اینی دیگر ایشان این بود که هدف از این گفتگوها چیست؟ من  نکته

ام. در واقع، ما همان  به دلیل جلوگیری از خشک شدن ذهن مخاطب، آن را مطرح نکرده   گفتگو تهیه شده است. اما من 
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جنگل تاریک به اشتراک    انسانهای در حال جستجو در جنگل تاریک هستیم. ما با دو دیدگاه مخالف، برداشتهایمان را از این 

توانید  نمایید، نمی بریم. وقتی شما در یک فضای تاریک، شروع به جستجو می بتا شناخت و آگاهیمان را بالا    گذاریممی

نیز بخشی از این جستجو هستند. به همین دلیل، من از مطرح کردن سؤالها در    دنبال چه هستید. پرسشهابگویید که به

 ابتدا پرهیز کردم، ولی در واقع وجود دارند. 

گویم. پیش از  از حرف شما می   را  برداشت خود  حقیقت و واقعیت بود. آقای حسینی،  یدرباره  ی دیگر آقای عزیزیکتهن

ردم. و حقیقت را برداشت شخصی  کی خود، تصور می عنوان چیز واحدی مستقل از مشاهدهاین جلسات، من واقعیت را به 

وجود دارد و یک واقعیت. و حقیقت،    کنم که یک برداشت شخصیمی   ا قبولدانستم. اما تعریف شما راز آن واقعیت می   خود

 نظرم طبق این تعریف، حقیقت و واقعیت، تفاوت چندانی ندارند. برداشتی است که با واقعیت منطبق باشد. به 

  د. من فکر کنم اگر در جلسات بعدی ی دیگر آقای عزیزی خطاب به شما بود، در مورد غیر مادی بودن عقل وخر نکته

 تواند در این مورد مفید باشد. بتوانیم خود ماده را تعریف کنیم، می 

ی دیگر، ایشان واقعیت بیرونی را مطرح کرده بودند. مغز، برای کنترل ما، مرزی بین ما و دنیای بیرونی قرار  در نکته 

دنیای بیرون و مستقل از ما  ر  منظور، واقعیت واحدی د  ،ی بیرونی نیز از همین جا آمده است. اما در واقعدهد و واژه می

 که ما نیز بخشی از آن واقعیت هستیم. یعنی آن واقعیت، درون ما نیز هست.  است

کنم. دو موقعیت هست. در مواقعی، مثالهای  استفاده می   بودند، این بود که چرا من از علم ی دیگری که ایشان فرموده  نکته

کنم. ولی قصد من از مثالهای علمی یا غیر علمی، اثبات چیزی  برای خود و مخاطب بیان می   لمی را برای هضم موضوع ع

کردن، اشتباه است. در مواقعی نیز  تذکر دهید. زیرا با مثال، بحث فلسفی را اثبات    ام لطفا نیست. اگر چنین کاری را کرده

مورد فرگشت و تکامل  مثال، بحث در  عنوان  پاسخ علمی نیز داشته باشد. به که شاید    شودپرسشهایی در فلسفه مطرح می 

و هم در علم. در چنین مواقعی، گریزی    تواند مطرح شوده هم در فلسفه می وجود آمدن انسان. کو سؤال در چگونگی به 

 زنم.است می  SCIENCEبه فضای علمی که همان 

 توان پاسخ علمی داد. نمی  مخالفت کنم؟ به پرسش فلسفی ی شما توانم در مورد این گفته حسینی: من می 

وجود  مانند اینکه چطور به  کنیم.بود. یک پرسشی را در فضای فلسفی مطرح می   پرسش  سجودی: نه، منظور من کلاً 

 ایم؟آمده 

به   و  ایمتکامل پیدا کرده   سلولیاز یک تک    تا ماروند طبیعی طی شده است    کدامایم و  وجود آمدهی: اینکه چطور بهحسین

امکان  گوید  می   وافق است و نه مخالف. فلسفه کاری ندارد. فلسفه، نه با این موضوع م   فلسفیاحث  مببه  م،  یااینجا رسیده 

فرض  طی شده باشد. بنابراین بر    در طول زمان این فرایندها  . حالا ممکن است  وجود آمده باشدبه  بدون علت انسان  ندارد  

 د. کنایجاد نمی تغییری  ، در فلسفهشودثابت شود یا نفرگشت  اگر
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مانند وجود  سجودی  فلسفی  پرسش  به یک  نکردم.  را درست عرض  موافقم. شاید منظورم  فرمایش شما  با  خدا،  : من 

تواند در فضاهای  می   شرهرگز چنین منظوری نداشتم. منظورم این بود که سؤالات بنیادین ب   توان پاسخ علمی داد. من نمی 

 مختلفی مطرح شود. 

صد  ی نهایی خود را از این سه جلسه گفتگو بیان کنم. البته شاید  م نتیجه خواهی ما رو به پایان است و می زمان جلسه 

کنیم را  با یکدیگر بحث می   نکه من و شما با دو دیدگاه مختلف موافق با نظر شما نباشد. ولی ما این تفاوت و ای  در صد 

 ایم. پذیرفته

یقین است. منظور من از اطمینان، یعنی با   که منفک از ایمان و  کنمی به نام اطمینان را مطرح می ی جدیدیک واژه  من

ام پذیرم. مانند اینکه پذیرفتهتمام تواناییهای قلب و مغز و هر ابزاری که در دست دارم، موضوعی را درک کرده و آن را می 

دف ما  باور دارد. ه  طور نباشد. ولی دانش من اکنون به این مطلبکه شاید در واقعیت این   ی وجود دارد یک واقعیت بیرون

عنوان مثال،  در مورد موضوعاتی مطمئن هستم. به مان است. من  دست آوردن نتایجی برای زندگی روزمره از این بحثها، به 

ولی برای من    شاید از نظر شما زندگی بدون این یقین و ایمان غیر ممکن باشد؛جمع نقیضین از نظر من ممکن نیست.  

ام، غیر ممکن نیست. من به خوب بودن  عنوان کسی که زمان زیادی، نزدیک به ده سال را بدون ایمان زندگی کردهبه

که باید آنچه  و ناشی از استدلالات مغزی نیست. من ایمان دارم    این ایمان، برگرفته از احساس استایمان دارم. ولی  

ایمان   پسندمبرای خودم می  نیز بپسندم. من  پسندم را برای دیگری نیز  دارم چیزی که برای خودم نمی   برای دیگری 

دست  ه ب  من اینها را از استدلالهای فلسفیبرم یا نه؟ ولی  کار می ی ایمان را درست بهدید شما واژهدانم از  نپسندم. نمی 

نپسندید که    دگاه بنده را ام. شاید شما این دی و پذیرفته  دست آورده رجوع کرده و اینها را به   ام؛ بلکه به احساسمنیاورده 

و از حد،   گذارم میدِ مطلق ریاضی را کنار  کردیم زیر سؤال رود. به همین دلیل من صفرض می ممکن است آنچه بدیهی

گاه به آن یقین صد در صد  کنیم. ولی شاید هیچ میل می   ، ما در گفتگوهایمان به سمت یقین کنم. در واقعصحبت می 

 نرسیم.

خواهم در مورد بحث اطمینان، ابتدای  و چون وقت گذشته اجازه می   این مطلب جای بحث دارد کنم  می   حسینی: فکر 

و نتوانیم حق مطلب را ادا کنیم. اما    دوستان خسته شوند طولانی شود و  بحث  ی آینده صحبت کنیم. چون نگرانم  جلسه

که بر  آن  باشد بدون بت به خوبی  نس  اگر ملاک شما احساستان ینده ـ که  ی آدر یک جمله بگویم ـ توضیحش در جلسه 

بمب به خود بسته و قصد دارد جمعی را    شتوانید کسی را که با احساس، نمی اتکا داشته باشیداستدلال عقلی و یقینی  

 ی آینده. بکشد، متقاعد کنید که کارش غلط است. اما توضیحش بماند برای جلسه 

ید. این گفتگوها در وبلاگ  و خسته نباش  رم آقای حسینیت خواهیم کرد. متشکدر این مورد صحب  سجودی: بله، حتما

 توانند در آن شرکت کنند. و این گفتگوها محدودیتی ندارد و اگر کسانی مایل باشند، می  خردگاه قرار خواهد گرفت

 خیر و خدانگهدار.   کنم. شب شما به ها هستند تشکر می حسینی: من هم از شما و کسانی که پیگیر این گفتگو
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 های عقلی و علمی چهارم: بررسی نسبت گزاره یجلسه

 

 کنم خدمت شما جناب حسینی، در خدمتتان هستم. فؤاد سجودی: سلام عرض می 

 شما. کنم خدمت سید حمید حسینی: من هم سلام عرض می 

 که در وبلاگ قرار داده شده است بفرمایید.  را  سجودی: به ترتیب روال هر جلسه، پاسخ نظراتی

ی درباره   شده بود. مطلب جناب رامین پرسشگر مطرح    جناب رامین پرسشگر و خانم الماسیحسینی: در وبلاگ دو نظر از  

به دلیل نادرستی روش استدلال    ،ی رد شودحکم  ی گذشته بود که اگر در روش عقلیی مطرح شده در جلسهاین نکته 

م توانیاند که روش عقلی یا شهودی نیز قطعی نیست. چون در روش عقلی نیز نمی است. ایشان از این مطلب نتیجه گرفته 

اطمینان داشته باشیم و ممکن است که بعدها متوجه مغالطه در استدلالهای قبلی    صد در صد به درستی استدلال خود 

شود، در روش    و ابطال نشده ممکن است بعدها ابطال  ایم طور که در روش تجربی آنچه تجربه کردههمان   یعنی شویم.  

 مطمئن نیست.  روش عقلی نیز مانند روش تجربی وجود دارد. پس  عقلی نیز این امکان

همیشه درست    عقلی   عرض من این نبود که استدلالاینکه    ی اولکنم. نکته دو نکته در جواب دوست عزیزمان عرض می 

منجر  به یقین صد در صد    اینکه روش تجربی  درش بود.  ی این دو رو بر سر تفاوت در مبنا و ریشه   بلکه صحبت  ،ستا

کردیم،  آنها پیدا نمی   براینقضی  مورد  آمد و  درست از آب درمی   طول تاریخ  ر تمام تجربیات. حتی اگ شود تردیدی نیستنمی 

ستفاده  از ابزارهای خطاپذیر ا  در تجربه  که  چراکرد.  ها را رد نمی ادرستی برخی تجربهپی بردن به ن  احتمال   ما   باز هم عقل

در    تردید کنیم، عملاً   ی که اگر در آنهابدیهیات   ؛استتردید    غیر قابل دیهیاتی  بر بی ما  تکیه  اما در روش عقلی   کنیم.می

که در روش عقلی پایه و زیربنایی محکم و    جا از آنایم.  تردید کرده  هاواقعیت ی  همههمه چیز، حتی در وجود خود و  

 به درستی یا نادرستی استدلالهایمان پی ببریم.   توانیممی گاهی یقینی داریم، تکیه

همین  آیا  ی استدلالهای عقلی اثبات شده است. نادرست ی بشر،در طول تاریخ اندیشه  فرمایند می  شان ای که ی دوم ایننکته

؟  یقین دارید  ؟! مگر نه اینکه شما به این مطلبانددر روش عقلی رسیده   ی قطعی اپایه  ایشان بهدهد که  ان نمی نشنکته  

  توان هیچ یقینی وجود ندارد که ن  که در روش تجربی   در حالی نیست،تردید    قابل پس در روش عقلی یقینهایی داریم که  

 در آن تردید کرد. 
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اند  ه گفت  ایشان .  کنیمتعطیل  را  ، باید فکر کردن  هایی را نپذیریمرضفپیش   اگر در رد این مطلب است که    ی دوم ایشان نکته

نوان  عآید. بهفرضها درست است و به کار می به نتایجی رسید که آن نتایج، براساس آن پیش   فرضیتوان با هر پیش می

ی فرضهای هندسه پیش   از  دارد و  هندسههمان  ند که نتایجی در  اه کرد  مطرح ی اقلیدسی را  فرضهای هندسه مثال، پیش 

توان برای  نمی   در ریاضیات حقیقی  اندگفته   . در مثال دیگریاستدرست  هر دو    که  شودنااقلیدسی نتایج دیگری گرفته می 

شود که  ی جدیدی به نام ریاضیات مختلط ایجاد می فرض، رشتهاما با تغییر پیش   ای در نظر گرفت،ریشه   ،منفی یکعدد  

 کند.  می پذیر این کار را امکان 

  در علوم تجربی نیز بر همین مبنا   توان نتایجی گرفت و از آنها استفاده کرد نیستم.فرضی می منکر اینکه با هر پیش   من

ی  آنها وجود ندارد در نظر گرفته شده و بر اساس آنها نتیجه   بهفرضهایی که یقین صد در صد  رود. زیرا پیش کار پیش می 

ی اقلیدسی یا  هندسه در  قین است.  صحبت از ی   شود. اما در اینجای بشر حاصل می برا  عملی و در نهایت، این پیشرفتها

ی  مفروض گرفته است. چه در هندسه را  اجتماع نقیضین    محال بودنمانند  غیر قابل تردیدی    فکر شما مبانی  نااقلیدسی

به شما کمک کرده است   نقیضین اجتماع اقلیدسی و چه نااقلیدسی، چه در ریاضیات حقیقی و چه مختلط، آن مبنای عدم 

؟!  خواهید کردبدیهی تردید کنید، با چه مبنایی استدلال    یفرضهاکنید. اگر در همان پیش بتوانید به استدلالهایتان تکیه    تا

   نه.ای صورت گرفته است یا مغالطه  استدلال که در  دادتشخیص  توان می  با روش منطقی 

ی فلسفه و  ام، زمینه طور که متوجه شدهارائه کنم. این از فرمایشات شما  بندی  خواهم که یک جمع سجودی: اجازه می 

ریاضیات بسیار شبیه است، با این تفاوت که ریاضیات با اعداد، احجام و اشکال هندسی و فلسفه، با کلمه و لغات سر و  

اینکه به فلسفه است. نکتهعدد، همچون نسبت منطق    کار دارد. و اگر اشتباه نکنم، نسبت ریاضیات به آنچه    ی دیگر 

خوانیم، همچون یک موتور یا عملگر همراه با یک ورودی و خروجی است. اگر به آن ورودی قطعی  تحلیل یا استدلال می 

  د. اما هر و بدیهی بدهیم و روش استدلال نیز صد در صد درست باشد، خروجی صد در صد درستی نیز دریافت خواهیم کر

کدام از این دو ورودی، یعنی استدلال یا روش، غیرقطعی باشند، آن خروجی نیز درصدی از عدم قطعیت را خواهد داشت.  

تواند در زندگی روزمره  است. بنابراین، خروجی این موتور می  ءمان، تعمیم و استقرادر علم، ورودی، مشاهده و استدلال  مثلاً

فرضهایی مانند عدم امکان  ی مباحث یقینی مانند فلسفه، اگر پیش خورد. اما درباره و یقین نمی   کارا باشد، ولی به درد ایمان

صورت صد در صد قطعی بپذیریم و استدلال ما نیز صد در صد درست باشد  جمع نقیضین یا وجود یک واقعیت یکتا را به

مان نیز صد در صد  صد درست است ـ  خروجی  تواند این ادعا را داشته باشد که استدلالش صد در ـ که البته کسی نمی 

ی  اقضیه  ها نقض شده است. مثلاًایم که خروجی دیده   ،هم فلسفه  درست خواهد بود. اما در طول تاریخ، هم در ریاضیات و

بدیهی و درست بوده، به دلیل استدلال اشتباه،    کاملاً  فرضهایشرا کسی حل کرده و بعد از مدتی فهمیده با اینکه پیش 

 ی غلط گرفته است. با عرض بنده موافقید؟ جهنتی

خروجی نیز صد در صد   صد در صد درست باشد، حتما نیست که اگر ورودی گونهفقط در روش تجربی، این  حسینی: بله، 

 خروجی درست و صد در صدی داشته باشد.  روشی نیست که حتما ا است. زیرا روش تعمیم و استقردرست 
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  ء که تعمیم و استقرا   و هم روش استدلالمان  چون هم مشاهده سجودی: من هم همین را عرض کردم که در روش علمی،  

ت شده  اثبا  د دارد که آنچه امروز به این شکلرود. زیرا چه دلیلی وجو زیر سؤال می   ند، پس از نظر فلسفهاست خطاپذیر

یا    ی ماه دهد، در کره ن نتیجه را می باقی بماند؟! یا اینکه چه دلیلی دارد آنچه در اینجا ای  به همین شکل   است، فردا نیز

 ی زمین نیز همین نتیجه را بدهد. جای دیگری از کره 

درست و یقینی باشد و روش استدلال نیز درست باشد،    اگر ورودی  در روش عقلی و فلسفی  پذیرید کهحسینی: اما شما می 

 درست خواهد بود؟   و صد در صد جی، حتما خرو

 ای دارید بفرمایید. نکته انم الماسیدر مورد نظرات خاگر  استدلال جامع و درستی است.  پذیرم. کاملاًمی  سجودی: بله 

دلیل   یج فلسفی بهاابطال نت  یباره در را مثالی تاریخیاند  ه خواست اند و از منابتدا سؤالی را از شما پرسیده  حسینی: ایشان 

تمام بحثهای فلسفی که در طول مکنمطرح  از روش عقلانی    نادرست   یاستفاده  یا اصلاح شده،   .  ابطال و    تاریخ رد، 

اری  اصالت دارد و وجودشان اعتب  معتقد بودند ماهیت اشیاء   فان عنوان نمونه، زمانی فیلسو. به انداین نکته برای  ی  ی مثالها

ثابت شد که اصل، وجود است نه ماهیت. یعنی آنچه اصالت دارد   عقلی رد شد و با روشی    است. این نظر بعدها در فسلفه 

 ها اعتباری است.  وجود اشیاء است و ماهیت آن

در   برای من کمی سخت است، اما حتما کنم که درک این مثاله اعتراف می تشکرم. البتم خاطر مثال سجودی: از شما به

  180برای اینکه مجموع زوایای مثلث    ی منبعدر پاسخ سؤال ایشان مبنی بر ارائه   سید. ادامه به این مباحث نیز خواهیم ر

کدام    درجه نیست، باید بگویم که این مثال را از آزمایش آقای گاؤس مطرح کردم که کابلهایی را دست چند نفر که هر

خاطر مثالی  ستدلی برای این مطلب ندارم و بهمای ایستاده بودند داد و این آزمایش را انجام داد. البته من منبع بر سر قله

 کنم، چون خیلی مربوط به بحث نبود. که زدم عذرخواهی می 

در مورد    موضوع عدم قطعیت بود. اول اینکه   ی شرودینگر و در مورد آزمایش گربه   اند،ی دومی که ایشان مطرح کرده هنکت

ذره فرموده  آن  در یک زمان مشخص،  ایشان که  برانگیخته  ی  واپاشی میی  رادیواکتیو  ناپایدار  بگویم که  یا  باید  کند، 

همین است. مثال    بینی کنیم. و نکته درچه زمانی واپاشی خواهد کرد، پیش   توانیم در مورد اینکه ذرهو نمی   طور نیستاین 

اغراقگربه  اتفاقاتی است که در دنیا در حال رخ دادن است.  ی شرودینگر یک مثال  از  آقای  ی  طبق گفته آمیز  ایشان 

گاه با این موضوع  تا آخر عمر این موضوع را نپذیرفت و خود شرودینگر نیز که این مثال را مطرح کرده بود، هیچ  اینشتین 

توانم فیزیک مدرن را درک کنم. اما تمام آزمایشات، درستی این موضوع  کنار نیامد و خود من هم به عنوان یک انسان، نمی 

 کند.  را تأیید می 

مستقل از مشاهده    به این نتیجه رسیدیم که واقعیتی  فرضهای خوددهم. در پیش عدم قطعیت را توضیح می   مثالیاما با  

ر موضوع مشاهده تأثیر  ب  مشاهده مورد  ی  شود. چون پدیده شاره می ا  مطلب  . اما در فیزیک مدرن، به عکس اینوجود دارد 

گیری کنیم. وقتی دماسنج  را اندازه   خواهیم با دماسنج، دمای آن می که    گذارد. برای مثال ظرف آبی را در نظر بگیریدمی

دمای دماسنج با دمای آب برابر شود. اما در این مکث زمانی،    ای صبر کنیم تا دقیقارا داخل آب قرار دهیم، باید چند لحظه
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ل تغییر دادن میزان دمای آب  گیری، در حاشود. در واقع، در زمان اندازه می وارد دماسنج    مقداری از دمای حرارتی آب 

و یا    آیدگیری پایین می ت، دقت اندازهیا باید دماسنج را سریع بیرون بیاوریم که در این صور   ، دو راه داریم: هستیم. حال

یم. این موضوع در  اگیری را مخدوش کرده ی در حال اندازه دماسنج را داخل آب باقی بگذاریم که در این صورت، پدیده 

گیری کنیم، باید  عنوان مثال، وقتی بخواهیم موقعیت یک الکترون را اندازه تومی بسیار مهم خواهد بود. زیرا به مقیاس کوان

تواند سرعت و موقعیت الکترون را  می   رسد استفاده کنیم. این تابشن می یا از فوتونهایی که به آانیم  تابب  یا به آن فوتون

  و احتمالاً   دارد   اشتباهاتی  ون من دانشجوی فیزیک نیستم و این مثال نیز حتماتغییر دهد. البته خیلی ساده توضیح دادم. چ 

توان  نمی   ی شرودینگردر مورد گربه شوند!  خاطر این مثال ناراحت می دوستانی که دانشجوی فیزیک هستند، از من به

طور که دمای  قرار دارد. همان   ه بودنه، در طیفی از زنده یا مردگفت که گربه الان زنده یا مرده است. باید بپذیریم که گرب

 بلکه طیفی از احتمالات برایش وجود دارد.  تعیین کرد؛ توان دقیقا ظرف آب را نمی 

دلیل ناآگاهی ما از  بهفرمایید  می ی گربه  درباره ا  اند این است که آنچه شمای که خانم الماسی تذکر داده حسینی: نکته 

ایم، در  دست نیاورده به زنده یا مرده بودن گربه بهایم و علم ز نکردهکه جعبه را با  شرایط داخل جعبه است. یعنی تا زمانی

گربه هم   معتقدیم م، یاجعبه را باز نکرده وقتیاما آیا این احتمال به این معناست که کنیم. طیفی از احتمالات قضاوت می 

یک گربه    تواند بپذیرد نمی   کنم هیچ انسان عاقلی ن فکر می متفاوت است. م  همبا    و هم مرده؟ این دو تعبیر  زنده است 

این  بلکه    کند؛دم اجتماع نقیضین را نفی نمی گونه آزمایشات، بدیهیات عقلی همچون ع هم زنده باشد و هم مرده. این 

ر این موضوع که شکی نیست  آگاهی کامل نداریم. خوب، د  به بسیاری از امور   نسبت  کند که ما انسانهامی حقیقت را بیان  

 و ما نیز آن را قبول داریم. 

آنچه در دنیای کوانتومی اتفاق  ی شرودینگر، تنها یک مثال است و متأسفانه  سجودی: البته باید عرض کنم که مثال گربه

نتوانستند  دهد و به همین علت، دانشمندان بزرگی همچون اینشتین تا آخر عمر  فتد، مرزهای ادراک ما را خراش می امی

 آن را بپذیرند. 

 موضوع این جلسه را مطرح کنیم.  تا باقی مانده است بفرمایید ای از جلسات قبل اگر نکته 

ای را مطرح کردید که پاسخ آن را به دلیل کمبود وقت به  شما نکته   ی گذشته اطرتان باشد در آخر جلسه حسینی: اگر خ 

آنها  پذیرید و می   بتنی بر یقین صد در صد عقلی باشد ا بدون اینکه مامور ر  برخی این جلسه موکول کردیم. شما فرمودید  

 دانید.  ا بد می یچیزهایی را خوب    دهید ورا مبنای زندگی خود قرار می 

این جلسات، تمرین تحمل، گفتگو و تمرین زندگی است. درست است که    سجودی: نکته  از اهداف  این بود که یکی 

برای اینکه بتوانم در اجتماع با دیگران    امنتایج، من اصولی را در زندگی   ت، اما ورای اینی این بحثها خیلی مهم اسنتیجه

و آنچه برای   پسندم، برای دیگران نیز بپسندمی ام. یکی از این اصول، این است که آنچه برای خود مزندگی کنم پذیرفته 

ام و آن  پذیرفته گذارم. من این اصل را  ل را انصاف می خود روا ندارم را برای دیگری نیز روا نداشته باشم. من نام این اص

ی یک بحث فلسفی این باشد که من را ملزم  دهم. یعنی اگر نتیجه بر سر راه نتایج این جلسات قرار می   را همچون فیلتری 
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را حتی  پسندم برای دیگری روا بدارم، من آن بحث فلسفی  به نقض این موضوع کند، یعنی چیزی را که برای خودم نمی 

مهم   برد. زیرا برای منکار نخواهم  ام بهزندگی   اش باشم، به حالت استندبای نگه داشته و آن را دراگر مطمئن به درستی 

اما با هدف این جلسات    ، درست نباشد  کنیم. شاید این حرف از نظر فلسفی است که در یک جامعه بتوانیم با یکدیگر زندگی  

 مطابقت دارد. 

. این نکته در  عرض کردمآنچه    و تأییدی است بر  ت داردمطابق  کاملاً   ن فرمایش شما با مبانی فلسفی  ایحسینی: اتفاقا

درستی  وقتی  برای دیگری نیز بپسند.    پسندی کند که آنچه برای خود می ی را تأیید م اصل  عقل، این    و   دارد ریشه  وجدان ما  

ی  این ایده   منظرباشد، نخواهیم رفت. به  آنمخالف با    آنچهگاه زیر بار  کنیم، هیچمی چنین اصلی را با عقل و وجدان درک  

توان مبنایی  ی گذشته تذکر دادم در رابطه با این بود که آیا می ای که جلسه درست و منطقی است. ولی نکته   شما کاملاً 

ی اما این بود که هیچ مسئله ی آن بنا کنیم؟ برداشت من از صحبتهای شئل زندگی را بر پایه را با یقین بپذیریم و سایر مسا

 نداریم.  یقینی در زندگی 

در استدلالهای    کنیم تردید روا نداریم. بله،ک می در  برسیم که در آنچه با عقل و وجدانباید در این مطلب به توافق    ما

م. همین مثال شما ریشه در انصاف و عدالت دارد  دارهای استدلال عقلی اصرار توان تردید کرد، ولی من بر پایه عقلی می 

را هرکس با وجدان خود  برای خوبی یا بدی عدالت، استدلالی بیاوریم. زی   یمتوانو خوبی عدالت، بدیهی است. یعنی نمی 

 ت.خوب اس کند که عدالتدرک می 

خوریم احساس  غریزی است و به همان شدتی که وقتی چیز شیرینی را می  توان گفت که عدالتای می گونهسجودی: به 

 شیرین است.  است. انصاف هم به نظر من  ییقین  حد  ان هم  در کنیم که خوشمزه است، این غریزه نیز  می

اگر این پایه را اینجا محکم نکرده و سست از آن  م؟ زیرا  دارر این نکته اصرار  ب  است. چرا من   گونه همین حسینی: دقیقا

این عالم خدایی دارد، مجبور خواهیم شد دوباره    کنیماثبات    واستدلالی بیاوریم    بعدها که در رابطه با وجود خدا  عبور کنیم،

توان به این  های آن تردید کرد، پس نمی توان در پایه یقینی نیست و می   چون عقل بگوییم    و   به ابتدای بحث بازگردیم 

خواهم از این اتفاق جلوگیری کنم و از شما خواهش کنم اگر هنوز جای بحثی  پایبند بود! من می  ی آن استدلال و نتیجه 

د،  های عقلی و وجدانی خو توان بر یافته وجود دارد، ابتدا روی این نقطه با یکدیگر به توافق برسیم. اگر یقین کردیم که می 

در تردید    نتیجه نرسیم و همواره در مورد آنبه    شد. اما اگر در این موضوعبحث خواهیم    وارد ، در آن صورت،  داشتاصرار  

 دنبال خواهد داشت. ی بحثها فقط همان اهدف فرعی را برای ما به ادامه سر بریم، به

نظر بگیرید که نامش را بدیهی و    خواهم این بحث را کمی روشن کنم. صد ریاضی را درمی   سجودی: جناب حسینی،

ای  ای که انسان با تمام توانایی مشاهده گذاریم و از طرفی صد انسانی را نیز در نظر بگیرید. یعنی درجه یقین صد در صد می 

صد    فرضهااز پیش   بعضی موقعیت من در    یقین پیدا کند.   ئله تواند نسبت به یک مسو عقلی خود، بیش از این درجه نمی 

تا چه  و    ه توانایی من در درک آن چقدر استدانم کاطلاعی ندارم و نمی   ت. اما در مورد وجود آن صد ریاضی اسانسانی  

این موضوع    ان به عنوان یک انسام و به م جمع نقیضین را پذیرفتهعد  امم. من با تمام توانایی انسانی به آن درجه نزدیکحد  
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علم  و  شاید اگر وارد دنیای فیزیک    برند. فرض را زیر سؤال می این پیش از علوم،    برخی با وجود اینکه    اطمینان کامل دارم؛

  زندگی روزمره   عنوان یک فیزیکدان، در عنوان یک انسان، نه به اما به   را در آنجا بپذیرم. ان جمع نقیضین  شوم، امککوانتوم  

عنوان یک اطمینان  به ی خود راواقعیت مستقل از مشاهده جود یک دانم و وجمع نقیضین را ممکن نمی  و در استدلالهایم

 ست؟ اپذیرم. آیا این پاسخ، برای شما قابل قبول صد در صد می 

قدر  خواهم آن م. اما می یهای بعدی بحث را پیش ببر م پایه یتوانقابل قبول است و می   گفتگوی  بله، برای ادامهحسینی:  

تردید  موضوع  به بالاترین تخصص رسیدید، هرگز در این    در فیزیک کوانتوم در آینده    این پایه را محکم کنیم که اگر شما

، اگر مایل  کنممی ام را برای شما بیان  عقیده   ناما م   ذیرید، لزومی ندارد اصرار کنم؛را نپمطلب  نکنید. البته اگر شما این  

 بودید بپذیرید.  

پیدا می   در فیزیک کوانتوم آگاهی  با روش تجربا چه روشی  خطاپذیر است.    ایم که روش تجربیبی. ما پذیرفتهکنیم؟ 

  . اما در روش عقلی و فلسفی یقین صد در صد پیدا کرد  آیدمی دست  آنچه از فیزیک کوانتوم بهبه  توان  بنابراین، هرگز نمی 

ی را با روش  قرار دارد که یک  در برابر ما  دو موضوعه جمع نقیضین محال است.  م به اینکیایقین صد در صد پیدا کرده 

اگر در بحثهای فکری    نظر منم؟ بهیحاکم بدانباید  یک را  نظر شما کدام م و دیگری را با روش تجربی. به یاپیدا کردهعقلی  

، حال  رخ دهدت  بدون عل  ایامکان ندارد پدیدهو    استعلتی    مند نیاز  نتیجه برسیم که فرضا هر معلولی  و فلسفی به این

ای را مشاهده کردیم که تمام قرائن و شواهد، نشان از بدون علت  اگر در فیزیک کوانتوم یا هر علم تجربی دیگر، پدیده 

را    موضوع   با آن مشاهده، استدلال عقلانی و فلسفی را نقض کنیم؟!  البته این   یمتوان، آیا می داشترخ دادن آن پدیده  

این است که علم    مرا مفروض بدانم؛ بلکه منظور  آننادرستی    خواهم درستی یانون نمی عنوان مثال مطرح کردم و اکبه

 تواند یقین فلسفی را نقض کند. نمی  تجربی 

بدهم.  توضیحاتی  به اینجا رسید    در مورد اینکه چرا علم کوانتومخواهم  اما می   م؛سجودی: من صد در صد با شما موافق

ی فتوالکتریک را توضیح داد و افرادی چون  مانند اینشتین، پدیده   شروع شد که یکی از دانشمندان   ا علم کوانتوم از آنج

بین    ردند و در کنفرانسی به نام سولویشروع به بررسی آن ک  ر، تحت نظر دانشمندی به نام بوهر هایزنبرگ و شرودینگ

ریزد را گفت. اگر من یک فیزیکدان بودم، شاید در  ی معروف خدا تاس نمی آنها انشقاق ایجاد شد. در آنجا اینشتین، جمله 

 ام کردم. ولی در زندگی روزمره می پذیرفتم و در همان حیطه نیز از آن استفاده  ی فیزیک و تکنولوژی، کوانتوم را می زمینه

مکن  به این نتیجه برسیم که جمع نقیضین م  همچنان عدم جمع نقیضین را قبول دارم. حتی اگر در همین جلسات نیز

  ام لحاظ کنم. بنابراین، حرف شما کاملاً تحلیل کرده و آن را در زندگی روزمره   توانم این نتیجه را با مغز خود ی است، نم

کنیم. اگر تناقضی  ی علم، کار می ی فلسفه، با قطعیتی نزدیک به صد و خیلی بالاتر از زمینه درست است و ما در زمینه 

کار بریم و سعی کنیم  به  ی خودولوژی و فلسفه را در زمینه دهیم که علم را برای تکن بین این دو اتفاق بیفتد، ترجیح می

 مان زندگی کنیم. موافقید؟با غریزه 

 ی بحث داریم. توافق خیلی خوبی برای ادامه نظرم اکنون بسیار عالی. به  حسینی: بله، 
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ی  ی وجود و درستدرباره   ی اولدهم. در جلسه   ارائه  از تمام مباحث  بندییک جمع اگر اجازه دهید    سجودی: جناب حسینی،

  و خوشبختانه   ادبیات مشابهی رسیدیمبه    لغات را با یکدیگر هماهنگ کرده و تقریبا  و عدم درستی صحبت کردیم. بعضی 

ی دوم و سوم مطرح کردم،  ایم! طبق مثالی که در جلسه کنون به مشکل شیر بیابان و شیر در کاسه برخورد نکرده   تا

و   ایمسی این جنگل تاریک را شناخته داریم، اکنون چراغها و ابزارهای برران دو فرد که در جنگلی تاریک قدم برمی عنوبه

افتیم  وجود داشته باشد. دری  در ممکن است در آنها عدم اطمینان اطمینان کرد و چق   توان به این ابزاردانیم چقدر می می

ترین چیزی باشد که بتوان در کنار وجدان به آن تکیه کرد و  ین و کامل تروجود دارد که شاید مطمئن   چیزی به نام عقل 

ایم  خواهیم در مباحث پیش برویم. اما این را نیز در نظر گرفتهال می حعنوان یقین صد در صد انسانی پذیرفتیم.  آن را به 

اف  رود، انصکه در کنارمان در جنگل تاریک راه می داد    را   ای دستور کشتن کسیصد در صد، در مرحله   منبع  که اگر این

 کنیم! اگر موافقید، وارد مبحث جدید شویم. می متوقف  آن دستور راو   در اختیار داریم  عنوان یک فیلتر اضطراری را به

که   گونههمان عقل و وجدان  کند.آن را درک می   عقل ان مسائلی است کههم  جزو همانصاف  البتهموافقم.  حسینی: بله،

ی انصاف را نیز هر عقلی  د، مسئله ندار به تعلیم    ینیازبرای درک این مطلب  فهمد اجتماع نقیضین ممکن نیست و  می

اگر    ن کنند. بنابرایبدی ظلم و تجاوز را درک می   انسانهای  . زیرا همه بیندمی نیازی به استدلال نبرای آن  درک کرده و  

و اینکه آنچه    ظلم و دروغ   چون پرهیز از بایدهایی  بایدها و ن،  هست و نیستهاعلاوه بر  م،  هیعقل را مبنای زندگی قرار د 

 و تحت هیچ شرایطی از آنها دست نخواهیم کشید.  خواهیم پذیرفت  را نیزپسندیم برای دیگران بپسندیم برای خود می 

  نیستیم. انسانهای پیش از ما نیز  نهای در حال جستجو در این جنگل تاریکمن و شما اولین انسا  سجودی: جناب حسینی،

به  حرف بزنیم.    بنیادین مطرح شده برای بشرخواهیم در مورد سؤالهای  می اکنون  اند.  این جنگل تاریک را بررسی کرده

چه پاسخهایی به این سؤالات داده شده    در طول تاریخ شود؟  چه سؤالهایی و با چه هدفی مطرح می نظر شما در اینجا  

 درستی این پاسخها را بررسی کرد؟   توانمی  گونهاست؟ و چ

متفکر و جویای حقیقت، در فطرت یا به تعبیر شما    یعنوان موجودبه   دید. انسانکرمطرح    راحسینی: بحث بسیار خوبی  

نظرم از  سؤالات مهم و بنیادینی برای بشر مطرح است که به  ه دانستن و آشنا شدن با حقیقت علاقه دارد.ی خود، بغریزه 

رویم؟  ایم؟ به کجا می ای داشتهایم؟ منشأ وجود ما چیست؟ آیا پدیدآورنده این است که ما از کجا آمده   آنهامهمترین  ی  جمله 

با مرگ پایان    معنای زندگی چیست؟ آیا این زندگیدگی چیست؟  کنیم؟ هدف از زن ایم؟ چرا زندگی می برای چه آمده 

مهمترین پرسشهایی است که برای    کنم این سؤالات ماست؟ فکر می   دیگری در انتظار  ایق یابد یا بعد از مرگ حقمی

 گونه که در شعر معروف آمده است: انسان مطرح است. همان 

 از احوال دل خویشتنم؟ که چرا غافل  روزها فکر من این است و همه شب سخنم  

 روم آخر؟ ننمایی وطنم؟ا می ـبه کج  ه بود؟ ـر چـ ـدنم بهـام؟ آمده ـا آمـــاز کج

این  از غریزه   ، جستجوگری امکه من متوجه شده   طورسجودی:  ی ماست. جستجو برای کشف و نزدیک کردن  بخشی 

من که هستم؟ آیا وجود دارم؟ آیا    : بندی کردید دسته   گونهادراکمان نسبت به واقعیت، غریزی است. شما سؤالات را این 
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بشر    ا و هدفی داشته است؟ تا این لحظه معن  خواهد داشت؟ آیا وجود داشتن من ابتدایی داشته و انتهایی    وجود آمدن من به

 آن پاسخها دارید؟  ینظری درباره به این سؤالها چه پاسخهایی داده است؟ شما 

ترین  پرطرفدارترین و جدی   پاسخهای متفاوتی داده باشند. اما مشهورترین،   شاید افراد مختلف به این سؤالات   حسینی: 

ی  های. یعنی گزارهدهدارائه می، پاسخهایی است که دین  پاسخی که در طول تاریخ زندگی بشر به این پرسشها داده شده

این نکته    بر  پاسخها  در اینو منشأ آفرینش هستند.    هستی ی  رنده اند از طرف پدیدآو که بسیاری از آنها ادعا داشته  مقدس 

و قابل مشاهده و قابل شناخت    ی نام خدا اهی درباره گ  لبته. اوجود دارد این نظام را ایجاد کرده است، اتفاق نظر    وند که خدا

  تشخیص دهیمیقت باشیم و  ه دنبال حقشود بای که باعث می همان غریزه   هر حال . به  رد وجود دا نظر  ختلاف  ا  او بودن  

وجود دارد که ما به او وابسته و    نهایت مافوق طبیعتبی  ی قدرتدهد  تشخیص می   انصاف چیز خوبی است، همان غریزه

 کند.  بخشد و اوست که در تنگناها به ما کمک می نیازمندیم. اوست که هستی را به ما می 

ر بررسی  عنوان مثال، دامل پاسخهای بشر به این سؤالات است. بهام، سیر تک دست آورده سجودی: آنچه من در مطالعاتم به

  بعدها انواع و اقسام ادیان دیگر   پرستی، سنگ یا نمادپرستی هستیم. توتم و تابو وشاهد حیوان   بینی جوامع ابتداییجهان 

شمرده و همه را در این نکته  یقت  پرستی را شاهدیم. در واقع، شما تمام این پرستشها را تلاشی برای کشف حقمانند بت 

یا در    نمادتواند در یک حیوان، سنگ،  می   آن وجود متعالی   پس دانید.  اند، مشترک می باور داشته  متعالی   ی که به وجود

 گویم؟ چیزی نادیدنی تصور شود. درست می 

  ما در بسیاری از مواقعبه خود در پی آن حقیقت بوده، ا خود وجود داشته، انسان ن موضوع در فطرتچون ای حسینی: بله،

به انحراف    یعنی آن حس و شناخت فطری در وجودش   مصداق و واقعیت خارجی آن را درست تشخیص نداده است. 

 تبدیل شده است. پرستی و نمادهای دیگر و به بت شده کشیده 

در حال  بشر  نکه  این تشخیص در ابتدا درست بوده و بعدها به انحراف کشیده شده است؟ یا ای   سجودی: پس از نظر شما 

 دچار انحراف شده است؟   ای از تاریخعیت است؟ یا در دوره به آن واقد تکامل و بهبود و نزدیک شدن طی کردن رون

باره نظر دهم، باید  اطلاع دقیق و یقینی ندارم. اگر بخواهم با مبنای آگاهیهای تاریخی در این    ی تاریخ حسینی: درباره 

با  را دین، که درستی و ارتباطش   پاسخ دهیم باید بگوییم دینیم با مبنای آگاهیهای درون هیدانم. اما اگر بخوانمی  بگویم

در    ی انسانها است. همهدهیم، به ما خبر داده که انسان با فطرت توحیدی خلق شده  ی هستی تشخیص می پدیدآورنده 

اند. البته منظورمان از انسان،  ات دچار شده اما بعدها به این انحراف  اند؛ه دادو حقیقت را تشخیص می   ابتدا خداپرست بوده

های دینی وجود  دیگری شبیه به انسان بوده باشند؛ چنان که بعضی از گزاره   نسل فعلی انسان است. ممکن است موجودات 

. منظور  اندداشته  متفاوت   ی ی دیگر و سیر خلقت و تکامل ی هانداریم. شاید آنها ویژگی کاری به آنها  کند، اما آنها را تأیید می 

   . که ما نیز از آن هستیمبشر است ما نسل فعلی 
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گیری کنیم.  نتیجه   تگان از برداشت گذش  یمتوانبه هیچ وجه یقینی نیست و نمی   ودی: فرمایش شما درست است. تاریخ سج

چراغ راهمان شود. ولی   نوعی اند استفاده کنیم، تا به دهقصد داریم از دیگرانی که این فضای تاریک را بررسی کر صرفا ما

 ی قطعی بگیریم.  به این معنا نیست که بخواهیم از آن نتیجه 

افاتی در او ایجاد  ولی انحر  ی درستی بوده، ی توحید و نقطه از ابتدا دارا  ید بشر معتقد  شما از دیدگاه درون دینی خودتان  پس 

آیا    داند هستید.پرست یا کسی که حیوانی را مقدس می شده است. حال، موقعیتی را تصور کنید که در مقابل یک بت 

خواهم در مورد اینکه به او چه خواهید گفت  تر است؟ نمی اثبات کنید که نظر شما از نظر او درست  توانید به آن شخص می

 کنید تا به او نشان دهید که در اشتباه است؟انم از چه روشی استفاده می خواهم بدصحبت کنید، بلکه می 

 و تعقّل.  استدلال حسینی: از روش عقلانی و بر اساس تفکر، 

دانم گاو را چقدر  گویید؟ البته نمی داند چه می که گاو را مقدس می   یک هندی گاوپرست  عنوان مثال، در مقابلسجودی: به

 کند؟کنید که اشتباه می پرستند. چطور به او ثابت می ولی آن را می در زندگیشان قبول دارند، 

کرد. اما    توان او را متوجه این اشتباهی ماست، خیلی ساده می ن حیوان پدیدآورنده آحسینی: اگر اعتقاد او این باشد که  

 ای داشته باشد. چنین عقیده  دانم فرد عاقلی بعید می ادعای آنها چیست؟  دانم دقیقانمی 

تا جایی که می  الهیدانم، این نوعی شر سجودی:  آنها گاو را در مشیت  دانند. به همین دلیل آن را  مؤثر می   ک است. 

 کنند. پرستیده و به درگاه او دعا می 

مؤثر   ی هستیف را در اداره های مختلیا الهه  ستارهت، سنگ، حیوان، ب حسینی: تمام تفکرات مشرکانه یعنی تفکراتی که

گیرند، ناشی از عدم شناخت درست پدیدآورنده و خدای هستی  ی هستی در نظر می را دستیاری برای اداره   آنهاا  دانند یمی

بخواهد جهان    کهعالم خدایی داشته باشد    اگر و معتقدند    نندکمی قیاس    ا را با تفکرات و محدودیتهای خود است. آنها خد

د  ن آید. پس طبیعی است که باید دستیارانی باشی کار برنمی اداره کند، به تنهایی از عهده   این همه عظمت و پیچیدگی را با  

آنها  و    ندریگمی عنوان دستیار و مؤثر در مشیت خدا در نظر  را به   افرادیدلیل    همین   د. بهشو مسئولیت بین آنها تقسیم    که

نیاز انتها، بی کند این است که او حقیقتی بی درک می  ی خالق هست یدرباره   آنچه عقل  بدانیمگر ا اما شمارند. را مقدس می 

  کنار خواهد رفت. البته این مسائل فعلاً   کاری ندارد، تمام تفکرات مشرکانهنقص است که نیاز به هیچ دستیار و کمک و بی 

 اش صحبت کنیم. آینده باید دربارهمفروضاتی است که در  در حد 

قرار     در آن موقعیتاگر واقعا  تا بدانیمم  سازی کننوعی شبیهم بهخواستمی سجودی: فرمایش شما را قبول دارم. فقط  

متوجه باشیم  کند،  تر از ما فکر می استفاده کنیم؟ اگر در مقابل کسی قرار بگیریم که مبتدی باید  از چه ابزارهایی    ،بگیریم

نسبت به آن    م نظر شما راخواستاقع می در و  تا ما آن اشتباهات را تکرار نکنیم. است    را مرتکب شده   چه اشتباهاتی   او

 اشتباهات بدانم. از این نظر به یکدیگر نزدیکیم. 
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صحبت خواهیم کرد.    آنها  یی آینده درباره مطرح شده که جلسه است. چند نظر در سایت    رو به پایان  زمان این جلسه

چه    مسلمان و شیعه به این سؤالات بنیادیناپرست  عنوان یک خدا خواهم پرسید پاسخهای شما به من از شم  ی بعدجلسه

 ی دارید بفرمایید. پایانی ااگر شما نکته  کنم که بحثی طولانی خواهیم داشت. خواهد بود و فکر می 

مطرح کرده بودند پاسخ دهم. ایشان پرسیده بودند    را که خانم الماسی در وبلاگ  یکی از سؤالاتیفراموش کردم  حسینی:  

از طریق فکر و    که تنها د آنچه را  توانننمی ایشان  قین، تنها به فکر و اندیشه اشاره شده است. اما  کنون از ابزارهای ی  تا

یح  وضتبا یکدیگر  را  سایر ابزارهای یقین و ارتباطشان    اندکرده  خواست لذا در.  بپذیرندصد در صد    ،د یآدست می ه ب  اندیشه

عقل، ابزار اصلی    در این میان تنها اما   هود و وحی است، ارهای یقین، عقل، شابزگر چه  کنم که  دهیم. خلاصه عرض می 

قرار بگیرند قابل اتکا هستند. وگرنه ممکن است چیزهایی را    صورتی که مورد تأیید عقل   ی دریقین است. شهود و وح

دست  بهاین نیست که همه چیز را از راه عقل    منظور منشهود کنیم و بعدها دریابیم که شهود ما نیز اشتباه بوده است.  

ثابت کرد که    سنجیم. اگر عقل بچیز را با آن    همه تا  که عقل، معیاری است در اختیار ماآوریم. بلکه منظور این است می

با  م. یا اگر  وریآدست  یقینهایی را به  اطمینان کرده و از طریق وحی نیز  توانیم به وحی وحی بر حق است، آن موقع می 

ای جز  حال، پایه   . به هرآور است، آن شهود نیز یقین باشدکه مورد تأیید عقل    مواجه شویم  مانشهود و گرایشی در باطن

 . عرض کنمی بعد جلسه  تا بنویسند  نیاز به توضیح بود، عقل نداریم. اگر باز هم 

یوتویوب    د. این جلسه نیز مانند جلسات قبل در سجودی: خیلی لطف کردید و ممنونم که وقتتان را در اختیار ما قرار دادی

 قرار داده خواهد شد. موفق و پیروز باشید.  و وبلاگ خردگاه

 خیر و موفق باشید. کنم. شبتان بهحسینی: من هم از شما تشکر می 
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 پنجم: بررسی مفهوم خدا  یجلسه

 

 گویم.  کنند درود می دوستانی که گفتگوها را مشاهده می   به و    کنم خدمت شما جناب حسینی عرض می   فؤاد سجودی: سلام

و خوشحالم که در خدمت    نمکمی سلام عرض    دوستانی که پیگیر گفتگوها هستند شما و  بهسید حمید حسینی: من هم  

 شما هستم. 

ابتدا تواناییهای خود را برای شناخت بررسی کرده و سعی کردیم ادبیات یکسان و مشترکی    سجودی: در مسیر گفتگوها 

طور  کس بهآلودی که هیچ این سؤال مطرح شد که در این فضای تاریک و مه  ی گذشتهخود ایجاد کنیم. در جلسه را بین 

  اند؟ البته در این زمینه ر داشتهت اساسی بشو چه پاسخهایی برای سؤالا  اندشناسد، پیشینیان ما چه کردهدقیق آن را نمی 

به سمت ایدئولوژیهای بومی خود،   طور مستقیمفی وجود دارد، اما در این بحث به بینی، تئوری و ایدئولوژیهای مختل جهان 

جناب  پرسم.  یک باورمند می   عنوان از شما به   عنوان یک ناباور و آگنستیک رویم. این پرسشها را من به اسلام می   مخصوصا 

ابتدا توضیح دهید که چه باوری دارید؟ مسلمان هستید؟ چطور مسلمانی هستید؟ پاسخهای شما به این سؤالات   حسینی،

 وجود آمدن من، هدفی داشته است یا نه، چیست؟ ام، و آیا به بنیادین بشر، ازجمله اینکه من چه هستم، از کجا آمده 

که دستگاه    گفتگو کنیم. ما پذیرفتیم  همبا  تر  راحت توانیم  می اکنون    و  گرفتیم خوبی    نتایج،  ما از بحثهای پیشحسینی:  

کند محترم  درک می   آنچه را عقل  و  هایش اطمینان داشته باشیمدستگاهی مطمئن است که باید به یافته   ادراک فطری ما

باید همین   این توافق، برای پاسخ به پرسشهایی که مطرح نمودید،  شمرده و مبنای زندگی خود قرار دهیم. بر اساس 

  ما ی ما وجود دارد.  در دستگاه اندیشه  دهیم. پاسخ این پرسشهای بنیادین   ملاک قرار   های عقلانی خود را ندیشه و یافتها

هستی را    یانتها همه نهایت بزرگ، مطلق و بی ای بی پدیدآورنده  رسیم کهنتیجه می   این  به  با استدلالهای روشن عقلی 

، پرسشهای مطرح شده نیز  توجه کنیم  وقتی به این معنا و هدف.  وجود آورده و به موجودات، معنا و هدف بخشیده استبه

باکمال و بدون نقص    رگ، خوب، انتها بزبی   یقتی حق   ، جهان را آفریده  که  خدایی   بدانیماگر    زیرا .  یابندپاسخ می   به خود  خود 

نظامی هدفمند و  در    جه خواهیم شد که وجود و زندگی مامتو ،  هدف باشدد، بی دهتواند در کاری که انجام می و نمی  است

 . است مقصدی بزرگ  مسیردر 

  با یکدیگر در   ر این موضوع های خود را ددیدگاه   باید  لذا  .شود دین روشن می   یدر زمینه فکری ما    تفاوت  ست کهااینج

ای از آنها اشاره کردم بپردازیم. اگر  که به پاره  دیگریسپس به نکات  .و مورد سنجش و بررسی قرار دهیم  ریمگذا بمیان 

و اینکه آیا مقصود    اصل خلقت و هدف از آن   اندیشیدن به  بدانیم، طبعا ناتوان  جهان    خدای  تشخیص وجود   درفکر خود را  

 د کرد.  وجود دارد یا خیر، معنای چندانی پیدا نخواه زندگیمهمی از 
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ی  هستم که در همه   انتهای فراطبیعی و فرامادیبزرگ و بی   ی داخام که مخلوق  ه رسید  نتیجه  به این  ی خود من با اندیشه 

معنی و عمق   اه منکنم. او به زندگی و نگر می حضور دارد. او را حس کرده و با او ارتباط برقرا ی وجود و زندگی من جزاا

کنم. من این باور را هم از  احساس می   یباییهای بسیاری را در زندگی خوداین اعتقاد و باور درونی، ز  در پرتوبخشد و می

باور    مداری آن فرستادگانمن به راستی و اخلاق ام.  دست آورده به   این خدای بزرگ  رستادگانطریق عقل و هم از طریق ف

ایم آنها ر  رمان داو  افرادی مطمئنو  و راهنمایی به سوی هدف زندگی  دانم که هدفی جز هدایت و نیکی به ما  می   ا 

از طرف    ستورالعمل زندگی آن را آخرین د  ی اسلام است و من به دینی معتقدم کهی خدا، آورنده اند. آخرین فرستادهنداشته

 دانم.می  خدا

ممکن است  چند    و به این نتیجه رسیدیم که هر   صحبت کردیمی عقل  درباره در جلسات گذشته  سجودی: جناب حسینی،  

ر فضایی ـ به قول شما ـ  اشتباه کند، اما تنها چراغی است که در اختیار داریم و اگر بخواهیم به آن اعتماد نکنیم، دعقل  

کنیم  می اعتماد    غ اهیم بود. بنابراین، به این چراقرار خواهیم گرفت که قادر به تفکیک میان درست و غلط نخو  سوفسطایی 

فرضهای غلط یا استدلالهای  رویم. اما این چراغ نیز ممکن است به دلیل پیش پیش می   و در مسیر شناخت این جنگل تاریک

  ایم که دستگاه فکر ن را پذیرفتهندارد. ای  ل، ربطی به درست بودن دستگاه فکربه خطا برود که البته خطای عق   نادرست

 رودی و یا با استدلال نادرست، نتیجه نیز نادرست خواهد بود. دستگاه درستی است اما با و

ای که از لحاظ توانایی، علم و آگاهی  و اراده   هدف نیستبی   ام، شما باور دارید که وجودتان ه طور که من متوجه شداین 

و جهانی   ما  است،  به را  دارای کمال  آن هستیم  در  دارد؟ شکه  نامی  اراده  این  آیا  است.  آورده  را چه  وجود  آن  نام  ما 

 ؟استگذارید؟ خدا؟ الله؟ یا اینکه به نظر شما هر دو یکی می

یاد کرده است. اما    رین نامی که او خود را با آن نامتیعنی کامل  دانیم. نام اصلیحقیقت را الله می حسینی: نام اصلی این  

دیگری که    ، خالق و اسامیgodکند، اعم از خدا،  اشاره هر نام دیگری که به آن آفریننده، صاحب اختیار و مالک هستی

 شود. وجود نباشد نیز نام او محسوب می  ای از نقص و محدودیتآنها نشانه و در  اشاره به آن حقیقت داشته

و در زبانی دیگر به او    ست در یک زبان، به موجودی یک نامندارد، زیرا ممکن ا  نام اهمیت چندانی  سجودی: از نظر بنده 

تناقضهایی دیده    شناسی های زبان  در ریشه کنند. اما بعضابه یک مفهوم اشاره می   هر دو نام نام دیگری اطلاق شود. اما  

ت بوده است. طبق نقل تاریخ، نام پدر حضرت  ای از تاریخ، نام یک بام که الله، در دوره عنوان مثال، من شنیدهشود. بهمی

 محمد، عبدالله بوده است. علّت این نامگذاری چه بوده است؟

به    ضمن اینکهاشاره به همان خالق هستی است.    ای از تاریخ، نام هیچ بتی الله نبوده است. اللهچ دوره حسینی: در هی

پرستی و پرستش  و همگی تابع دین حضرت ابراهیم، یعنی یگانه   پرست نبوده کدام بتاعتقاد ما، پدر و اجداد پیامبر، هیچ

 اند. به همین دلیل نام پدر پیامبر، عبدالله بوده است. الله بوده 
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انید الله را برای ما تعریف  تومی   عات شخصی خود پرسیدم. جناب حسینی،اطلا  سجودی: البته این مطلب را فقط برای 

توان  ی بعد به این مطلب خواهیم پرداخت که این الله، وجود دارد یا خیر و چگونه می و بگویید چیست؟ در مرحله  کنید

 وجود او را اثبات کرد. 

اشاره به موجودی است که تمامی ویژگیهای کمال، خوبی و دارایی در او جمع است. یعنی موجودی که هیچ   حسینی: الله 

ر او راه ندارد. هر چه هست، وجود و کمال است. او حقیقتی بسیار بزرگ، توانا و  ی ضعف، نقص و محدودیت دجنبه

تر و فراتر از چیزی  به حدی نیست که بتواند به او احاطه پیدا کند. زیرا او بسیار بزرگ   فکر، ذهن، دانش و درک ماداناست.  

اصل وجود او و کامل بودنش را درک کرده   خوبی قادر استدرک کند. اما دستگاه فکری ما به  است که ذهن بتواند آن را

 و برایش استدلال بیاورد. 

توانیم وجود یا عدم  سجودی: منظور شما این است که شاید نتوانیم بر تمام کیفیت این موجود آگاهی پیدا کنیم، ولی می 

 هایی از او را درک کنیم. درست است؟ او و حتی جنبه 

 طور است.همین   حسینی: بله دقیقا

 چیست و کجاست؟ آیا موقعیتی دارد؟ برای ما توضیح دهید که این موجود توانید بیشتر می  سجودی:

یابد که آن موجود  در می   ، پذیردمی خدا را  وجود  عقل  شاءالله در آینده وارد این بحث خواهیم شد که وقتی  حسینی: ان 

از محدودیت بدهد فراتر    هر آنچه بویی   دودیت است که از زمان و مکان و موقعیت ومح نهایت و بی قدر بزرگ، بی آن 

مکان، مخلوق  بلکه زمان و  جد. او فراتر از زمان و مکان است؛گنجا و مکان ندارد و در زمان نمی   است. یعنی این موجود

 جای دهند.   وانند او را در برگیرند و در خودتنمی  اوست.  به همین دلیل 

مکان بودن را  زمان بودن یا بی عنوان مثال، بی من باشد را بپذیرم. به توانم اینکه چیزهایی ورای ادراک  سجودی: من می 

کند. اما به هر حال، کیفیت خلقت چگونه بوده است؟ بالاخره این خلقت، در یک زمانی اتفاق افتاده  مغز من درک نمی 

 است. درست است؟

دار است.   زمان یهای مادی است، حتماشناسیم، چون دارای جرم، وزن و ویژگحسینی: خلقت ما و این جهان مادی که می 

ده است. اما اینکه این جهان مادی  خلق ش   در زمانیحتما  زیرا زمان از ویژگیهای ماده است و طبیعی است که این جهان

گنجد.  ی زمان نمی آن را پدید آورده باشد، دیگر در محدوده   موجود و منبعی غیر مادی  اینکهو    از چه چیزی خلق شده است

  کل کیهان و کل جهان مادی  یعنی  مادیممکن است نتوانیم برای این موجودات    ی دید است. از طرفیک زاویه یاین  

ابتدایی به کجا منتهی    زمان  آنها  ابتدای  اینکه  اما  آنها هستند.  بازگردیم، همچنان  به عقب  یعنی هر چه  فرض کنیم. 

توانیم هیچ نشانه، قرینه و دلیلی برای  و یا نمی   یستشود، از آن دسته موضوعاتی است که در حد فکر و درک ما نمی

 ایم.نها نبوده کسب اطلاعات در مورد آنها پیدا کنیم. زیرا ما در زمان خلقت آ
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کنید. یعنی ما تفاوت چندانی با  استفاده می   دانمی نمی شما نیز مانند من گاهی از واژه  سجودی: برای من جالب است که

 دانم. گویم نمی می  یم، چون من نیزهم ندار 

دانم، صریح  ی این بوده است که در موضوعاتی که نم   همواره بنای شخص مندانیم.  ما خیلی چیزها را نمی   حسینی: بله،

به آن دانسته و دانایی    م، بایدیهیچ اعتقادی پیدا نکنم. اما اگر چیزی را دانست  دانم و در مورد آنها و شجاعانه بگویم نمی 

 م.  یبند باشخود، پای

ا  دانیم. اماز چیزهایی است که می  تردانیم، بسیار بیشی هستی، چیزهایی که نمی در رابطه با خلقت، خالق و پدیدآورنده

  و هدف از خلقت را معنا جهت زندگی  دهند وجواب می که مطرح کردید  را  دانیم که سؤالات بنیادینی می هم چیزهایی را 

  یم دانیم واگذارنمی  را بند باشیم و آنچهپای  نیم و به نتایجشدانیم فکر کدر همان حدی که می  ما باید  منظرد. به بخشنمی

 دانیم. و بگوییم نمی 

جایگاه من و شما در این خلقت  ی بسیار خوبی اشاره کردید. یکی از سؤالات، هدف از این خلقت و  سجودی: به نکته 

 ی تعالی از این هدف هستیم یا نه؟هدفی هست؟ اگر هست، جایگاه ما چیست؟ آیا ما نقطه  است. آیا در خلقت

ما رسیدن به مقصودی است    آفرینشهدف از  بعد از اثبات وجود خداست. زیرا    موضوعاین    بررسیحسینی: البته جایگاه  

  دفی هستیم که خداوند از خلقت بینی کرده است. در واقع، ما در مسیر رسیدن به ه برایمان طراحی و پیش   جهان  که خالق

مال خداست. زیرا خدایی که  ی کهدف از زندگی ما رسیدن به آن چیزی است که لازمه   به عبارت دیگر،   . داشته است

فیض رساندن به    و آفرینش، عطا    ،است که در همه چیز از جمله در بخشش   حقیقتی کند،  وجودش را اثبات می   عقل ما 

چه که امکان و قابلیت وجود  لبریز از عطا و بخشش است، هر آن  وجود این خدا  از آنجا کهنهایت خوب است.  مخلوقات، بی 

به جایگاهی برسد که    مخلوقاین است که    بل تصورقاآورد. در بین این موجودات، بالاترین کمال  وجود می داشته باشد، به 

 د. باشاش ، جانشین و خلیفه به اصطلاح دینی و شبیه به خدا شود 

  چندانی  ن نیز بخشی از این خلقتم و اهمیتمسجودی: در دستگاه فکری شما آیا این جهان برای من خلق شده است یا 

 درست است؟ کدام ندارم؟ در دستگاه فکری شما 

 حسینی: ما بخشی از این خلقتیم.

 سجودی: پس ما هدف خلقت نیستیم؟

اما انسانحسین توانایی رسیدن به نقطه به   ی: شخص من و شما هدف خلقت نیستیم؛  ی نهایی را  عنوان موجودی که 

شناسیم، این انسان است که توانایی  مطرح شود. یعنی در بین موجوداتی که می   هدف خلقت  عنوان تواند به می داراست،  

عنوان مثال،  شناسیم، محدود و موقتّ است. به ی کمال را دارد. کمالاتی که از موجودات دیگر می نقطه بالاترین  رسیدن به  

ای رسیده و مفید شود. اما بعد از آن،  تبدیل به یک نهال، درخت یا میوه   کمال نهایی برای یک گیاه، این است که مثلاً
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نقطه  برایش نمی دیگر  از کمال را  بالاتری  اما  ی  انسان می کشناسیم.  برای  او  مالی که  این است که  توانیم بشناسیم، 

 روز پیدا کند. در او ب  رگ وکامل شود که جانشین خدا گردد و صفات و ویژگیهای خداییبز  تا جاییتواند می

توان  نور ستارگان می   بر اساسای هست که جهان بسیار بزرگی را درست کرده است. طبق شواهد،  سجودی: پس یک اراده 

میلیارد    4زمین نزدیک به  ی  وجود آمده است. کره میلیارد سال پیش، این جهان با شکل کنونی به   14تخمین زد که حدود  

میلیارد سال    8/3به    دست آمدهبه های حیوانات  ی که از طریق فسیلها و باقیمانده وجود آمده و مسیر حیات به   سال پیش 

این گپهای  میلیون سال پیش شروع شده است.    8رسد. طبق اولین فسیلهای پیدا شده، پیدایش انسان حدود  پیش می 

 شوند؟ چطور تعریف می  بینی شما بزرگ در جهان 

تشخیص دهیم.  ای را  محدودهتوانیم  می   اندیشهدارای    یعنوان موجود به   . ماشومنمی متوجه این گپ    چندانحسینی: من  

ررسی بقایای  ب  کنیم محاسبه کنید یا بادر آن زندگی می که   را  اید عمر کهکشانیتوانسته  علمی  ی ابزارهایوسیلهشما به

 وجود دارد؟  که ویژگیهایی شبیه به انسان دارند محاسبه کنید. اینجا چه گپیرا فسیلها عمر موجوداتی 

کنم. چون ممکن  عرض می   اماین در این ساختار فکری بوده   سجودی: من این موضوع را به عنوان کسی که پیش از

ؤال اینجاست که  ی تعالی خلقت است. اما سنقطه   کنند که انسانطور تصور می نیز باشد. برخی این   دیگراناست سؤال  

وجود نیامده است؟ دلیل این گپ بسیار  به  آمده است؟ چرا همان ابتدای خلقت  وجودقدر دیر به چرا این   ی تعالی این نقطه 

 کنید پاسخی برای این سؤال وجود دارد؟ یا این سؤال غلطی است و نباید مطرح شود؟ طولانی چیست؟ شما فکر می 

دانیم. اینکه در  پاسخ آن را نمی ما    وجود دارد اما لزوما  لط به این معنا وجود ندارد. سؤالسؤال غ   حسینی: نه، به نظر من 

توانیم تشخیص دهیم که خالقی داریم و این  دانیم. اما می این میلیاردها سال چه اتفاقاتی در هستی افتاده است را نمی 

ممکن است    لبتهاست. ا  طراحی شده تدبیر  باای  آفریننده   توسط که  دقیق است  ای  نقشه و برنامه  بخشی ازمیلیاردها سال  

ی آن  دانیم، نباید درباره طلبی را نمی وقتی م  ای داشته است.ده چه طرح و برنامهاین میلیاردها سال، آن آفریننندانیم در  

رای ظهور این  ای باین میلیاردها سال زمینهشاید    مطرح کنیم که  احتمال  کنیم. نهایت این است که در حد یک  اظهار نظر

دهد و    پاسخهایی ارائهاین روند طولانی   یشناسی درباره انش زیست ممکن است د. حتی باشدبوده  موجود نهایی و کامل 

قرار ب  گونهاین  اگر  به   اشدبیان کند که  تکاملی، موجودی  روند  بهدر یک  با ویژگیهای امروزی  انسان  به  ید،  آوجود  نام 

 . من پاسخی برای این سؤال ندارم. استمیلیاردها سال نیاز 

ایجاد شود. بهوجود دارد. یکی پدیده سجودی: در جهان دو نوع پدیده   عنوان مثال  ای که ممکن است خود به خودی 

صحبت    افتد. اما اکنون درمورد یک خلقتشود، یا بیماری به چه علتّ اتفاق می به چه علتّ ایجاد می   دانیم که باران می

ن سؤالات را بدهد، در آن صورت  پاسخ ای   شناسی یا فیزیکه خودی. اگر زیست ی خود بکنیم نه در مورد یک پدیدهمی

 افتاد؟ جایگاه خدا چه خواهد بود؟ اگر خدا نبود، این روند به چه شکلی اتفاق می 

کنند جایگاه  ی از دین و خدا شاهدیم، این است که بسیاری تصور م  ز مشکلاتی که در برداشتحسینی: متأسفانه یکی ا 

ها، دلیلها و  چرخه حالی که توجه ندارند تمام    . درداشته باشدن   وجود  ایی طبیعی تعریف شده چرخه   خدا زمانی است که



55 
 

را    علیّتها، دلیلها و ربطهای بین اجزای عالم است و همه  ی تمام ذرات،مخلوق خداست. خداوند آفریننده   تبیینهای علمی

دانست،  باران را نمی   کنند بشر تا زمانی که علتّ بارشدر مثال باران، بسیاری تصور می   ریده و تعریف کرده است. او آف

 کرد که باران کار خداست.گمان می 

 کنند وجود دارند. گونه فکر می که این   افرادی سجودی: البته هنوز هم 

بله،  از    حسینی:  این است که وقتی دلیل، فلسفه و پشت    مفهوم این طرز فکر   ست. انسانهامتأسفانه این تفکر بسیاری 

ت! در  رود که هنوز علّتش روشن نیسمی   موقعیت دیگری خداحافظی کرده و به    ی بارش باران روشن شود، دیگر خداپرده 

شناسد،  کند ندارد. خدایی که عقل ثابت کرده و می ثابت می   بی با آن خدایی که عقل هیچ تناس  ، واقع، این نوع نگاه به خدا

ی آب و بخار و تبدیل ذرات  رخه بارش باران و چ  واملع  که  ما باید بدانیمساز تمام این اسباب است.  پشت پرده و سبب 

همگی مخلوق خداست و امروزه    و همچنین نظم موجود بین آنها در این مسیر    آنها به ابر و فرایندهای شیمیایی طی شده

ی اینها کار خداست.  بینی کند. همهتواند زمان بارش یا عدم بارش باران را پیش ی منظم می این چرخه   شناسایی  علم با

 اتفاق افتاده، تصور درستی نیست.   گونهخه چشد و حالا که خدا هست این چراینکه بگوییم اگر خدا نبود چه می 

اسپینوزایی است که قوانین طبیعت را خلق کرده  خدایی که در باور شماست، مانند خدای   ،سجودی: پس اگر اشتباه نکنم

 کار خود را انجام دهند. درست است؟  دهد قوانیند و اجازه می کنو دیگر دخالت نمی 

کرده و هم لحظه به  ام، خدایی است که هم طبیعت و قوانین آن را خلق خدایی که من پذیرفته  به هیچ وجه!  حسینی: نه، 

شن است معلول چیست؟  رو  ان مثال، چراغی که اکنون در اتاقعنووابسته است. بهبه او    لحظه، بقا و عملکرد طبیعت

رسد. اما این روشنایی تنها ناشی  تولید شده و به آن می   نیروگاه   در ای است که ته یناشی از جریان الکتریس  روشنایی چراغ

غ، لحظه به لحظه در روشن بودن خود،  بلکه این چرا  گاه تولید، ارسال و تمام شده است؛از این نیست که نیرویی در نیرو 

ای به چراغ برسد تا روشن باقی بماند و اگر لحظه   الکتریسیته است و این منبع انرژی باید آن به آنوابسته به جریان  

ی  جریان قطع شود، روشنایی نیز قطع خواهد شد. خدایی که من شناخته و به او باور دارم، خدایی است که فقط پدیدآورنده 

 ی این طبیعت است. برقرار کننده  و وجود او  آن نیست، بلکه اراده  و قوانین  طبیعت

آید که  تواند در طبیعت و خلقت خود دخالت کند، باز همان سؤال پیش می سجودی: اگر خدایی هست که هر لحظه می 

حترام است، اما این  دانم باشد که پاسخی قابل اپس چرا این گپهای طولانی در خلقت است؟ شاید پاسخ شما همان نمی 

 شود. ای از انسانها ایجاد می سؤال برای عده 

 نسبی هستند. طولانی و کوتاه نسبت به چه؟ کاملاً ی طولانی و کوتاه بودن، مفاهیم حسینی: ببینید، 

 کنم.سال بیشتر عمر نمی  70من به عنوان یک انسان   سجودی: طولانی نسبت به عمر بشر. مثلاً

شود. به همین  شمرده می حدود و کوچک است. میلیاردها سال، برای ما زمانی طولانی و بزرگ  حسینی: فکر ما بسیار م

طول کشیده تا این اتفاق بیفتد؟ اما برای موجودی    میلیاردها سالوجود بیاید که چرا  ممکن است این سؤال برای ما به   دلیل 
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شناسیم،  طولانی بودن مطرح نیست. خدایی که ما می   تفاوتی ندارد،   هم زدن ما  که میلیاردها سال، برای او با یک چشم بر

 پس امروز، دیروز، فردا و میلیاردها سال پیش و میلیاردها سال بعد، برایش یکسان است.   فراتر از زمان است؛

 سجودی: یعنی زمان، برایش مفهوم ندارد. 

برایش مفهوم ندارد. اما اگر بخواهیم در مقیاس زمان نیز راجع به این موضوع صحبت کنیم،    زمان اصلاً  حسینی: بله،

کنند.  عمرشان یک روز است و بعضی یک ساعت، و برخی دیگر از موجودات، چند هزار سال عمر می   بعضی از موجودات 

بسیار کوتاه و برای دیگری بسیار بلند    موجود، زمانیک  خوب، در اینجا این مقیاسها بسیار متفاوت خواهد شد. یعنی برای  

نظر  بهطولانی  این زمان برای ما  بگوییم    یمتوانمی   ی علتّ طولانی بودن روند خلقت رهپاسخ به پرسش شما دربا  در است.  

 آید. به حساب نمی  بسیار کوتاه و ناچیز است و اصلاً که خالق هستی است،خدایی  اما برای، رسدمی

  ؤالات در این باره بسیار زیاد و پراکنده است. بیایید در مورد این پرسش صحبت کنیم که اصلاً س   سجودی: جناب حسینی،

از    که این جهان   پرسشاین  به  آیا در پاسخ  ؟  مطرح شودپاسخ به چه سؤالی  در    این خدا از کجا آمده است؟ و باید دقیقا

 وجود آمده است؟ کجا به

ی من  کنم؟ پدیدآورنده ن از کجا آمده است؟ من چرا هستم؟ چرا زندگی می پاسخ این قبیل سؤالات که جها   حسینی: بله، 

  ردم ک  کیست؟ و مفهوم زندگی من چیست؟ همه در وجود خداست. یعنی اگر ثابت شود که خدایی با ویژگیهایی که ذکر 

ی من کیست.  پدیدآورنده ام و خواهم فهمید از کجا آمده   زیرا پاسخ خود را پیدا خواهند کرد.    وجود دارد، تمام این سؤالات

بستگی دارد    ست. پاسخ تمام این سؤالات م و به کجا خواهم رفت و هدف من از بودن چیافهمم برای چه زنده سپس می 

 اینکه بتوانم تشخیص دهم خدایی هست یا نیست.  به

 توان اثبات کرد که این خدا وجود دارد؟ آیا راهی برای اثبات این موضوع هست؟سجودی: چطور می 

توانمند است. اثبات این موجود، نیاز به فکر بالا و هوش سرشاری    کاملاً   فکر ما در مورد اثبات وجود خدا .  حسینی: بله، حتما

ی  قرار گرفته است. یعن  تک انسانها از قبلدر وجود تک   از طرفی، طبق دلایل درون دینی، شناخت و معرفت خدا  ندارد. 

 شناسد. خود به خود خدا را می  انسانها دستگاه اندیشه و شناخت 

 ای فطری و غریزی است؟سجودی: یعنی به گونه 

  ین دستگاه ادراکی ما و این حقیقت ها بموانع و فاصله   برخی حسینی: بله، احسنت؛ این شناخت، فطری و غریزی است. اما  

شود. در  می اشته شده و این فطرت  ها بردایجاد شده که آن فطرت را پوشانده است و فقط در موقعیتهایی خاص، پرده 

غریزی    توان به آن دلایل فطری ونمی   فعلاً در موقعیت گفتگوی من و شمابیشتر صحبت خواهیم کرد.    آینده در این باره

 کند.  می قابل گفتگو نیست، بلکه هر کس در وجدان خود، این فطرت را درک و لمس  چندان تکیه کرد. زیرا این موضوع 

 پسندی در ساختار فکری ما نیست. یل محکمه سجودی: یعنی دل
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حق دارید بگویید من در آن شرایط    کنند و شما اص آن را درک می در شرایطی خ  حسینی: بله، این دلیلی است که افراد 

،  ما علاوه بر آن دلیل فطریتوانم اجبار و الزامی بر این موضوع داشته باشم. اکنم. من نیز نمی و آن را درک نمی   یستمن

دلایل    تعبیر نمودید.وجود خدا  اثبات  برهانهای    از آنها با عنوانکه شما    داریم   بر وجود خدا  ی قابل استدلال  و   منطقی  ییل دلا

سازد و با ملاک قرار دادن فکر و اندیشه، خواهیم دید که هیچ راه فراری  آگاه می   از وجود خدا متعددی وجود دارد که ما را  

 از پذیرش این حقیقت نداریم. 

برهانهایی متوسل    واقع معتقدین به خدا، به   البته این نکته را نیز متذکر شوم که برخی از طرفداران اعتقاد به خدا و در

  ای تصور کننداعث شده است عده بموضوع  . این  نداثبات وجود خدا نیست  ایای برکننده اند که دلایل کامل و قانع شده

 ده نیست. قانع کنن وجود خدااثبات یک از دلایل هیچ 

 اند. سجودی: در واقع، دفاع بد کرده

دفاعهای خوب، برهانی و مستدلی    شود. اما د تمام می به ضرر این اعتقا  های بد و ناقصی کهمتأسفانه دفاع   حسینی: بله، 

 توان به آنها تکیه کرد. نیز وجود دارد که می 

ی باقیمانده از زمان جلسه، این  دقیقه   15. اما در  ی آینده ادامه خواهیم داد ور مفصل در جلسه طسجودی: این بحث را به 

 وار و خلاصه توضیح دهید. دلایل را فهرست

 حسینی: یعنی وارد برهان آن نشوم؟  

 از برهانی که قرار است واردش شوید بیان کنید.  را  سجودی: اگر ممکن است دورنمایی

ای  توان به وجود آفریننده می   ماهنگی موجود در عالمبه نظم و ه  حسینی: یکی از این دلایل، برهان نظم است که با توجه 

ود دارد.  وج   کرده است. دلایل عقلی دیگری نیز بدون تکیه بر موجود یا نظمی خاص  پی برد که این هدفمندی را ایجاد

تی  حقیقتوان تشخیص داد  می   ق توجه به دو مفهوم وجوب و امکانکه از طری   امکان   برهان وجوب و  مانند برهان علیتّ یا

این استدلال را خدمت شما    گر اجازه دهید در این دقایق باقیمانده ی هستی است. اآورنده که پدید   وجود دارد   نیاز مطلقبی

 عرض کنم و اگر فرصت شد شما نیز پرسشهای خود را ذیل آن بفرمایید. 

گوییم  ی هدفمند. وقتی می واژه ها در حین گفتگو پرسش کنم. مانند  ی واژهبعضی  سجودی: البته شاید لازم باشد درباره 

 گوییم علیّت، منظور چیست؟ شاید در حین گفتگو لازم باشد اینها را تعریف کنیم. هدفمند، منظور چیست؟ وقتی می 

 حسینی: بله حق با شماست. 

 یکی از این برهانها را بیان کنید. صورت خلاصه به  سجودی: لطفا

 اصطلاحات، معنای آنها را نیز توضیح دهم که این مشکل حل شود. کنم در حین استفاده از حسینی: سعی می 
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رده باشد. این را  وجود آونیازمند عاملی است که او را به   نیست،  ش برای خود  ای که هستی و وجودشپدیده یعنی    علیتّ

 دیگر.   ه وجود شیئب نامیم. یعنی وابستگی وجود یک شیئعلیّت می 

عنوان مثال،  توانم بفهمم. به قال انرژی را می یگاه اراده در علیتّ بپرسم. من انت خواهم از شما در مورد جاسجودی: می 

یک انتقال انرژی باد    این صرفایا    استعلتّ افتادن برگ    باد   نظر شما در اینجاد بوزد و برگی از درخت بیفتد، به وقتی با

 ت؟ به برگ است و علیتّ، یک خلقتی است از روی اراده؟ کدام اینها علیتّ اس

توان مطرح کرد. یک علیتّ ناقص وجود دارد و یک علیتّ کامل. در این مثال، بدون وجود  حسینی: علیتّ را دو گونه می 

افتد. پس آیا  زمین نمی بهیک عامل یا انرژی، برگ به زمین نخواهد افتاد. یعنی برگ، به خودی خود و از درون خودش  

کنیم این است که باد  ست. آنچه مشاهده می الازم    عاملی   ییم بله، حتما گوبرای افتادن این برگ، چیزی لازم است؟ می 

به وزیدن باد وابسته شد. بنابراین، باد علّت این اتفاق است. اما آیا صرف وزیدن   و برگ را انداخت. پس افتادن برگ  وزید 

عنوان مثال،  ایم. بهنها توجه نکردهوجود داشته است که به آ  دیگری نیز در پیرامون این واقعه  ست؟ گاهی عوامل ا  باد کافی

در افتادن برگ، محکم نبودن اتصالش به درخت نیز لازم بود. اگر برگ با یک چسبندگی زیاد به درخت آویخته بود، وزش  

 توانست آن را از درخت جدا کند. باد نمی 

 کنیم؟ای از علّتها صحبت می ی مجموعه سجودی: پس درباره 

ای شوند، مجموعه را  و باعث رخ دادن پدیده تهای ناقص در کنار یکدیگر قرار گیرندای از علّوقتی مجموعه  حسینی: بله،

 نامیم.علّت تامه یا علتّ کامل می 

و هر کدام از آنها    اکسیژن توان گفت هم سوخت نیاز است و هم حرارت و  عنوان مثال، در مورد آتش، می سجودی: به 

 است؟آید. درست وجود نمی نباشد، آتش به 

د.  یاباحقق می درست است. در واقع، آنها مجموعه عواملی هستند که وقتی همه جمع شوند، علتّ تامه    حسینی: بله؛ کاملاً 

برسیم    ضرورت ارادهبه    این دارد که در شناسایی آن عواملبستگی به    موضوعست؟ این  اعلّتهای تامه    اما آیا اراده نیز جزو

باشد تا آن    ای نیز در کنار عوامل دیگر اراده دریافتیم باید    یک پدیده وامل تأثیرگذار در  یا نرسیم. اگر هنگام شناسایی ع 

ای در آن دخیل  اراده ای بدون اینکه  پدیده   چه بسا اراده نیز دخیل است. اما    هد، خواهیم گفت در این علتّ تامه پدیده رخ د 

 د. اینها قابل بررسی است. آن پدیده شده باشو باعث رخ دادن  کنار هم قرار گرفته  عواملی در  و باشد رخ دهد 

رخ دادن یک    فهمد کهاین را می   کند. عقلوضوح آن را درک می از مفاهیمی است که عقل به   آید مفهوم علیتّبه نظر می

ای رخ دهد اما هیچ عاملی در آن تأثیر نگذاشته  قابل پذیرش نیست که پدیده  پدیده بدون عامل محال است و برای عقل 

 پذیرید؟ د. شما این را می باش

 پذیرم. و من این را می  تواند عدم علیتّ را درک کندنمی  مغز ما طوری است که ،سجودی: بله 
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بینیم و به  وجود آمدن موجوداتی که در اطراف خود می شود که علتّ بهاین سؤال مطرح می   اکنون   ب؛ حسینی: بسیار خو

 یند؟ آ وجود ها بهاین پدیده  وجودشان یقین داریم چیست؟ چه عاملی باعث شده 

ت؟ و چگونه این روند طی شده  ولی که در جهان وجود دارد چیسسجودی: در واقع، سؤال این است که جریان علتّ و معل

 و به اینجا رسیده است؟ درست است؟

  ین روند تر از اکلی  کنیممی و یک طرف که اکنون در موردش صحبت    باشدبحث روند    تواندحسینی: یک طرف قضیه می 

تفانقطه   .است خداناباوران ی  و  خداباوران  نگاه  اینجا  وت  خداناباوردر  افراد  پدیده   ست.  می وجود  را  وجود  ها  اما  پذیرند، 

دلیلی بر وجود    پذیرند. به اعتقاد آنها پدیدآورنده و علّتی فرامادی و فراطبیعی با ویژگیهایی که خداباوران اعتقاد دارند را نمی 

برای  ی املع در عالمپیدایش پدیده   فراطبیعی  این استدلال  .یمندار  های موجود  این مطلببه   در  اثبات  باید  دنبال  یم که 

از موجوداتی که می پذیرفت پدیدآورنده  پیدایش  ای فراتر  از موجودات طبیعی، در  جهان مؤثر بوده  شناسیم، یعنی فراتر 

 است.

جود در طبیعت به کجا  ی این جریان علی و معلولی مویکی اینکه سررشته   آید: دی: در اینجا دو پرسش پیش می سجو

ریان علی و معلولی، موجود یا علّتی غیر مادی هست؟ این غیرمادی یعنی چه؟ و چطور  آیا در این ج  رسد؟ و دیگر اینکه می

 یک از این دو پرسش است؟  توان وجودش را اثبات کرد؟ سؤال اصلی، کداممی

شناسیم،  ی آغاز سلسله علّتهایی که می نقطه   یابیمدر می   است. ما با تلاش فکری مطرح  ر دو مسئله  ه   اینجا حسینی: در  

تک آنها و  ی موجودات طبیعی حضور دارد و وجود تک که در کنار همه  ی فراتر از موجودات مادی و طبیعی است موجود 

 است. وابسته هایی که از آن برخوردارند، لحظه به لحظه، به وجود آن موجود فراطبیعی و خاصیتها و ویژگی  تأثیرات

که تأثیرگذار است و بدون    وجود داردگری به نام الله یا خدا نیز  سجودی: بنابراین، درکنار علّتهایی که بیان کردیم، علتّ دی 

پاسخ    رشته خواهیم رفت و به این پرسشدر بررسی وجود او، ابتدا به سراغ سر  ای اتفاق نخواهد افتاد. حالاوجود او پدیده 

 کنیم؟موازات علّتهای دیگر بررسی می به  را  او خواهیم داد، یا ابتدا وجود

اینکه بگوییم   نباشد.  البته تعبیر در کنار علّتها شاید تعبیر دقیقی  یک علتّ    کنار آنها  وجود دارد و در  ییعلّتهاحسینی: 

بررسی برهان وجوب و امکان، هم  فراطبیعی که فراتر از علّتها و مسلط و قاهر بر آنهاست نیز قرار دارد، درست نیست. با 

 ی علّتهاست مشخص خواهد شد. رشته و هم علّتی که مسلط بر همه سر

  د و این فرض که موجودی فرای زمان هست را نیز جزو تعریفات خود بپذیریم. سجودی: البته اگر بتوان سررشته را ثابت کر 

 به خودی خود ثابت خواهد شد.  ، بودنش در کنار علّتهای دیگردر آن صورت 

مگر اینکه زمان جلسه را   کنم بتوان وارد برهان شد؛ فکر نمی  مانده همین طور است. البته در زمان باقی دقیقا   حسینی: بله، 

 تمدید کنیم. 
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باقی  زمان  این  در  در موردش صحبت کنیم  از جلسه   را  دورنمایی  مانده سجودی: شما  است  قرار  و مطلبی که  آینده  ی 

 بفرمایید. 

دهم.  ی آینده در مورد آنها صحبت خواهیم کرد، ارائه می امکان، که در جلسه های وجوب و  حسینی: ابتدا تعریفی از واژه

  آن را برای خود اوست یا    سؤال کنیم که وجودشا زبان حال  ب  بینیمجودی که در اطراف خود می مو   از هراگر  فرض کنید  

است و برای وجود    حال خارج نیست: ممکن است بگوید وجود من برای خودم از دو    پاسخ اواست،  گرفته  از دیگری  

 داشتن، نیازی به غیر خود نداشته بلکه خود به خود هستم. 

 ی دیگری ندارد. ای که برای وقوع، نیاز به هیچ پدیده سجودی: یعنی پدیده 

 گذاریم. را وجوب می   یک احتمال است که نامش حسینی: این 

 الوجود است؟  سجودی: منظورتان واجب 

نگرفته    ش و عین ذات اوست و این وجود را از دیگری برای خود   ودی که وجودش الوجود یعنی موجحسینی: بله، واجب 

 است. بنابراین، وجود چنین موجودی قطعی است. 

 وجود داشته باشد؟  سجودی: ممکن است چنین موجودی 

مطلب همین  اثبات  دنبال  به  نیز  ما  می یحسینی:  وقتی  دقیقام.  دارد؟  وجود  خدا  آیا  هستیم  به   پرسیم  این  آیا  دنبال  که 

یا  واجب دارد  وجود  هستی  در  واجب  .نهالوجودی  که  شود  ثابت  حتما اگر  هست،  این  ث  الوجودی  که  شد  خواهد  ابت 

تواند در زمان و مکان بگنجد. اگر خاطرتان باشد  ی موجودات طبیعی باشد. او نمی تواند مادی و در زمره نمی  الوجودواجب

باید موجودی فراتر از زمان و مکان باشد تا بتواند زمان    ، گفته شد که این خدادر ویژگیهایی که راجع به خدا توضیح دادیم

کردیم ثابت خواهد  هست، خدایی که راجع به او صحبت می   الوجودیبتوان ثابت کرد واجب   ورد. اگر آوجود  و مکان را به

 شد. 

تواند  نمی   رد. چون عرض کردم که مغز گیار می ی مغز من قرخارج از حیطه   ،علتّ استالوجود چون بیسجودی: این واجب 

 بپذیرد چیزی بدون علتّ باشد. 

الوجود را  اند واجب تومی  ی آینده راجع به اینکه آیا مغز اصطلاحات هستیم. جلسه ما اکنون در موقعیت تعریف  حسینی:  

تواند این مطلب را بپذیرد، ما نیز تسلیم شده، اقرار خواهیم کرد  نمی   د که مغز گفتگو خواهیم کرد. اگر ثابت شو  بپذیرد یا نه 

الوجود فراتر از توان درک ماست، پس خود  که توان درک وجود خدا و اثبات او را نداریم. اگر به این نتیجه برسیم که واجب

 ما نیست. ی توان فکری به خود به این نتیجه خواهیم رسید که شناخت خدا و اثبات او، در محدوده 

 دانیم. درست است؟ سجودی: در واقع مجبوریم بگوییم نمی 
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حسینی: بله درست است. اما اکنون بهتر است تعریف این اصطلاح را بفهمیم تا در هنگام استدلال، که از این اصطلاحات  

 کنیم، بدانیم راجع به چه چیزی در حال صحبت هستیم.  استفاده می 

ودی بپرسیم وجود او برای خود اوست یا از دیگری گرفته است، و او در جواب بگوید که  طبق آنچه گفته شد، اگر از موج 

نامش را خدا    یمتواننهیم و می الوجود نام می محتاج نیست، او را واجب   عاملی وابسته نبوده و به هیچ چیزبه هیچ    ش وجود

ر پاسخ سؤال ما بگوید که وجود او برای  د  موجود اما اگر این  . جودات است بگذاریمی سایر مووجود آورنده یا عاملی که به 

تواند  او نیز نمی  ، باشد، او نیز خواهد بود و اگر نباشد و در صورتی که آن علتّنیست، بلکه آن را از دیگری گرفته  خودش 

باشد، اصطلاحا نامممکن   وجود داشته  نبودن عامل و  شودمی   یدهالوجود  یا  بودن  به  توجه  با  یعنی موجودی که  علتّ  . 

 وجودش، ممکن است باشد یا نباشد. 

 کند. ی عوامل نباشند، وقوع پیدا نمی سجودی: یعنی اگر مجموعه 

برای ما مشخص شده است.    رار است در استدلال استفاده کنیمدرست است. اکنون معنای اصطلاحاتی که ق  حسینی: بله، 

هست یا نیست؟ نیاز به بررسی و استدلال دارد که در    الوجود یا نه؟ و واجب   هست   ممکن الوجود اما اینکه آیا در عالم،  

 ی بعد، آن را پی خواهیم گرفت.جلسه

فراموش کردم    فرستاده بودند و در ابتدای جلسه   سجودی: من در این لحظات آخر، در مورد تذکری که یکی از دوستان

مطرح    گذشته در مورد عدم قطعیت  یجلسه در مورد مثالی که    دهم. یکی از دوستان ، توضیح می در مورد آن صحبت کنم

و آن مثال را نیز با تردید عرض کردم. ولی    ی فیزیک ندارمد بالایی در زمینه اند. من معترفم که سوا کرده بودم، تذکر داده 

شاید من اشتباه کردم یا حرف من بد برداشت شده است. طبق تذکر ایشان، مثال دماسنج و ظرف آب به هیچ وجه شبیه  

ای  تواند بر پدیدهخواستم این را شرح دهم که مشاهده چطور می افتد نیست. من فقط می در ابعاد کوانتومی می اتفاقی که 

تواند مشاهده را تخریب کند. از  می   ن را تخریب کند. یعنی خود مشاهده گیرد، تأثیر گذاشته و آ که مورد مشاهده قرار می 

 اند ممنونم. توضیحی که داده 

 خسته نباشید و ممنون که وقتتان را در اختیار ما قرار دادید.  و  متشکرم جناب حسینی

 م. موفق و پیروز باشید. متشکرحسینی: من هم 
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   ششم: بررسی مفهوم علیت و برهان وجوب و امکان یجلسه

 

 گویم. درود می   بینندگفتگوها را می  دوستانی که بهو   کنم خدمت شما جناب حسینیعرض می  فؤاد سجودی: سلام

کنم. در خدمتتان  سلام عرض می   کنندنی که گفتگوها را پیگیری می سید حمید حسینی: من هم خدمت شما و دوستا

 هستم.  

  کنم. تاکنون گذارید، تشکر می می   وقت خود را در اختیار ما  ی زیاد در این روزهاجه به مشغلهسجودی: ابتدا از شما که با تو

پرسیدم  رید،  از شما که باور خاصی را با عنوان اسلام و تشیّع دا  نوان یک ناباورعگفتگوها به اینجا رسید که من به   مسیر

این سؤال را مطرح    ی گذشتهودید و من در پایان جلسه بینید؟ نکاتی را فرم ست و جهان را چگونه می بینی شما چیجهان 

مطرح    صورت خلاصه گذارید، اثباتی دارید یا خیر؟ مباحثی در این زمینه بهکردم که آیا برای موجودی که نامش را خدا می 

اش با برهان  لّیت و رابطه بحث ع   میان آمد. در این جلسه به   ان وجوب و برهان علّیتبه نام برهشد و صحبت از برهانهایی  

 شروع کنیم؟ ید که از علّیتبررسی خواهیم کرد. موافق شما را 

های  و تعاریف آنها را ارائه دادیم. طبق گفته   صحبت کردیم  فاهیم و مقدماتم   برخیی  درباره   ی گذشته حسینی: جلسه 

  رای خود آنها باشد و یا از دیگریو در اطراف ما هستند، وجودشان یا باید ب  با آنها سر و کار داریم جوداتی که  پیشین، مو

گوییم خدا و آفریدگاری در هستی وجود دارد، به این معناست که صحبت،  گونه مطرح کردیم که وقتی می گرفته باشند. این 

ای خود اوست. اگر عقل ما بپذیرد که موجودی هست  شود که وجودش برمتقاعد می   موجودی است که عقل ما   یباره در

ثابت خواهد شد. دلیل اینکه اگر موجودی وجودش برای    ، ادعای ما مبنی بر وجود خدا که وجودش را از دیگری نگرفته

است که    ش خود این  است،  آفریدگار سایر موجودات  و  او همان خدا  نقص،    ی کاملموجود  چنینباشد،  و هیچ  است 

ارائه خواهم کرد، در این    ا برهانی که برای اثبات وجود خدا ب  او راه ندارد. اما ارتباط علّیت   نی و ناتوانی در محدودیت، نادا

ی وجود آنها  نکته است که وقتی به موجودات اطراف خود که آنها را شناخته و در وجود آنها تردید نداریم، بنگریم و ریشه 

  دیگری وجودشان را از    تواند بپذیرد که آنها عقل ما نمی و    ای خودشان نیستم که وجود آنها بریابیرا بررسی کنیم، درمی 

 گرفته باشند. ن

ایم.  و همچنین عدم جمع نقیضین را به عنوان دو بدیهی پذیرفته  از برداشت خود   سجودی: تاکنون وجود واقعیتی مستقل 

 ی ماست؟ حاصل شده و منشأ آن، تا حدودی در غریزه  ت؟ یا چیزی است که از راه مشاهده آیا علّیت نیز بدیهی سوم اس
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تعریف کنیم که از  گونه  دارد. ممکن است علّیت را این  به تعریفی که از علّیت ارائه دهیم بستگی  حسینی: پاسخ این سؤال

ای برقرار است.  رابطه  یگر، مشخص خواهد شد که بین آن دوی دای در پی پدیده زمانی و تعاقب بین رخ دادن پدیده هم

 عنوان مثال، در پی احساس گرما، عواملی چون آتش، الکتریسیته یا اصطکاک را بررسی کنیم. به

 ی بین دود و آتش. سجودی: همچنین رابطه

ی آتش است،  گیری کند که دود، نتیجه گونه نتیجه ایم، اگر ذهن، این چون همواره دود را همراه آتش دیده   حسینی: بله، 

ی شناختهای تجربی و حسی  در واقع، آتش را علتّ دود دانسته است. اما در این تعریف، علّیت را در محدوده و مجموعه 

و برخی دیگر    یها از نوع آگاهیهای تجربی و حسیاز شناختها و آگاه  مطرح شد که برخی  در جلسات پیشایم.  خود برده 

 از نوع آگاهیهای عقلی و فلسفی است. 

این  را  تحلیلهایمان  و  استدلالها  البته  دسته سجودی:  ی  بندی کردیمگونه  زمینه که  در  تحلیلها  از  بیان    ی علمک سری 

نباید از نوع    رودی تحلیلها و استدلالهای فلسفیشد که و  شوند و مبتنی بر مشاهدات، تعمیم و استقرا هستند. مطرحمی

 م و تعمیم و استقرا نیز درون این استدلالها راه ندارد. گوییمی  بدیهیات به آنها شد، بلکه چیزهایی است که مشاهده با

ند. بنابراین،  شوهمین است. در واقع، همان استدلالها منجر به آگاهی می   هممنظور من  درست است.  کاملاً  حسینی: بله،

  کنیم. حالا استدلال کرده و آگاهی کسب می   هیم، بر اساس مشاهدات و نتایجشوقتی استدلال یا آزمایشی را انجام د

یا از   است عرض من این بود که علّیت را چگونه تعریف کنیم؟ آیا علّیت، از جنس آگاهیها، استدلالها و تحلیلهای تجربی 

زمانی  ی مکرر هم علّیت را از جنس آگاهیهای تجربی بدانیم، مانند اینکه با مشاهده  جنس آگاهیهای عقلی و فلسفی؟ اگر 

ده و نام این رابطه را علّیت بگذاریم، این موضوع، نه تنها بدیهی نیست، بلکه  ی بین آن دو دا آتش، حکم به رابطه دود و  

ی علیّ  زمانی بین آتش و دود، بر اساس رابطه هم توان این احتمال را داد که  تردید نیز در آن راه دارد. زیرا همواره می 

 وجود آمدن آن، دخیل بوده است. نبوده، بلکه عامل دیگری در به 

 اما در علم، مورد قبول است.  سجودی: بنابراین، تعمیم در فلسفه قابل قبول نیست،

 آور نیست.احسنت. در علم، مورد قبول است اما یقین  حسینی: بله، 

کبوترها   مخصوصا حقیقاتی را روی مغز موجودات زندهشماست. در قرن گذشته، پروفسور اسکینر، ت حق با  سجودی: بله،

ی  ده بین این دو پدی  ی علیّ و معلولیآمدن توهم رابطهوجود  شده و باعث به هایی پشت هم تکرار  انجام داد که پدیده 

زمانی دو  این است که تکرار هم   ه گذاشتند. یعنی منشأ علمی خرافهخراف  شد و نام  این رار مغز موجود می د   زمان هم

ی علیّ و معلولی شناخته  عنوان رابطهای که هیچ ربطی به یکدیگر ندارند، در مغز انسانها یا موجودات دیگر، به پدیده 

 شود. می
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خواهند وجود آفریدگار و علتّ هستی را  است. ذهن بسیاری از معترضان و ناباورانی که نمی همین طور    دقیقا  حسینی: بله، 

قول شما ـ خرافه باشد.  بپذیرند، به این نکته مشغول است که علّیت، یک موضوع یقینی نیست و چه بسا از نظر علمی ـ به

 ه چیزی، علتّ چیز دیگر است.تصور کنیم ک هادنبال هم آمدن پدیده و به یعنی به دلیل این همزمانی 

 در مغز ایجاد شود.  اذب ستم، بلکه مقصود من این بود که امکان دارد علّیتی ک نکل علّیت را خرافه ندا سجودی: البته من 

حسینی: بله؛ به هرحال، با وجود چنین احتمالی، اگر علّیت را یک موضوع حسی و تجربی در نظر بگیریم، خود به خود،  

 توان به آن تکیه و استدلال کرد. آور نیست و نمی فلسفه و عقل، یقین  از نظر ست داده و دیگر اعتبارش را از د

توان با دو بدیهی که در اختیار داریم ـ یعنی وجود واقعیت مستقل  چگونه است؟ آیا می   ی فلسفی علّیتسجودی: پس پایه 

 علّیت را اثبات کرد؟  از مشاهده و عدم اجتماع نقیضین  ـ

 نگاه فلسفه، علّیت، به هیچ وجه یک موضوع تجربی و حسی نیست.  حسینی: از

 سجودی: یعنی بدیهی است؟

 عقلی و فلسفی است و هیچ ربطی به مشاهده، حس و تجربه ندارد.  علّیت یک مفهوم کاملاً حسینی: بله، 

ای شبیه به ریاضی  به گونه   بدیهی دیگر قبول کنیم. چون کار ما  اشکالی ندارد که علّیت را مانند یک  سجودی: از نظر من 

فرضها و بدیهیات،  نظر شما، آیا زیاد شدن پیش شویم. اما به است که گاهی مجبور به قبول یک سری فرضیات دیگر می 

 آورد؟اعتبار استدلال را پایین نمی 

اگر  که اصرار دارم  اعتبار خواهد بود. به همین دلیل است  کار ما بی   فرضی را بدون دلیل بپذیریم، حتما حسینی: اگر پیش 

تا نتیجه   دانید، در تردید داشته و آن را بدیهی نمی   در علّیت  اما من فکر می   مورد آن گفتگو کنیم  با  روشن شود.  کنم 

 توضیحی که خواهم داد، بدیهی بودن علّیت، روشن شود و جای ابهامی باقی نماند. 

سجودی: البته طبق تعریف، بدیهی، نیاز به اثبات ندارد. به من بگویید که علّیت، بدیهی است یا نه؟ اگر بدیهی نیست،  

علیّت نیز مانند   پذیریم. زیرا از نظر من آن را می ت کنیم و اگر بدیهی است،  باید بتوان آن را بر اساس دو بدیهی قبل، اثبا

 بدون علّت باشد بپذیرد.   را که چیزی تواند این دو بدیهی قبل است و مغز من و شما نمی 

نیاز به تحلیل داریم.    تصور آن  مفهومی است که به اصطلاح، یک معقول ثانوی است و برای فهمیدن و  حسینی: علّیت

ن در بدیهی  م اجتماع نقیضین و اینکه امکان ندارد چیزی هم باشد و هم نباشد، بسیار روشن است و نیازی به فکر کردعد

درستی  شود علّیت بدیهی است، یعنی اگر بتوان آن را بهباید کمی باز شود. اینکه گفته می   نیست. اما مفهوم علّیت   بودن آن 

  تصدیق خواهد کرد. زیرا ن آن را همچون عدم اجتماع نقیضین د، بدیهی بود عقل، غریزه و فطرت، خود به خو  کرد،  تصور 

  آمده   وجود به بگذارد،  تأثیر  شآمدن   پدید در   عاملی  تواند بدون اینکه هیچ نیازمند وجود است، نمی  که  موجودی یعنی  علّیت

ی ترازوی بسیار  ثال، دو کفه وان معنای با اجتماع نقیضین ندارد. بهه تحلیل شود، خواهید دید که فاصل  اگر علّیت   باشد.
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رود. اگر قائل به علّیت  ب پایین    ی ترازوحال فرض کنید که  یک کفه تراز یکدیگر هستند را در نظر بگیرید.  دقیق که هم 

تواند بپذیرد که  آیا ذهن می وجود داشته و هم وجود نداشته است. عاملی ترازو، هم  ی  نباشیم، یعنی برای پایین رفتن کفه 

 رود؟ ببدون هیچ عاملی پایین  ی ترازو کفه

تواند این را بپذیرد. اما چه در بخش نسبیتّ و چه در بخش کوانتوم فیزیک مدرن، موضوعات  ذهن ما نمی   سجودی: نه، 

خالی، ذره به  عنوان مثال، در فضای کوانتوم، امکان دارد از فضای  رود. به زیر سؤال می   ی علیّ و معلولیزمانی و رابطهمه

فیزیک است. در معادلات  ی عدم تقارن در  نتیجه   نوعی در آن هستیم نیز به   اکنون جهانی که هم   وجود بیاید. همچنین 

اینکه علّتش    قبل از   این یعنی معلولی اگر سرعت از مقدار مشخصی بیشتر شود، فاکتور زمان، منفی خواهد شد.  نسبیت  

م  ممکن است. بنابراین، علّیت خیلی ه  ری ، اما از نظر تئوهنوز تست نشده  یاید، بوده است. البته این موضوع وجود ببه

 در دنیای واقعی وجود دارد. بدیهی نیست و امکان نقض شدن آن 

ائل گفتگو کرده و به نتیجه  مس  برخی راجع به    گذشته و در جلسات    قرار داریمی ششم  حسینی: خوشبختانه اکنون در جلسه

گاه با یک  هیچ  ،در مورد آن به یقین رسیده باشیم ایم حکم چیزی که در فلسفه و مباحث عقلانیپذیرفته  قبلاً  .ایمرسیده 

لکه  ب   ای خاص، مدّ نظر نیست؛ضوع یا ذره قابل نقض نیست. در مبحث علّیت، مو  دست آمده از حس و تجربهموضوع به 

  ی کند که چیزی که نیازمند به عاملاین را درک می   کنیم. عقل مار داریم و در مورد کلیات صحبت می با مفاهیم سر و کا

 تواند پدید بیاید. نمی  نی است، بدون علّت و عامل بیرونیبیرو

  این را بپذیرد که چیزی بدون علتّ تواند  نمی   رفته شده است و قبول دارم که عقل پذی   حرف شما از نظر من  سجودی: بله،

 چنین تناقضهایی هست.  داشته باشد. اما در دنیای واقعی  وجود

ی  ای بدون علتّ رخ دهد، ناشی از مشاهده که پدیده   این برداشت و مشاهده در کوانتوم،  کند کهحکم نمی   حسینی: آیا عقل

 بوده است؟ ی دیگر اطلاعی از قوانین و مسائل غلط و یا بر اثر بی 

 این امکان وجود دارد.  فرمایید. می سجودی: بله، درست 

  ه پدید   هرم که یاپذیرفته  اهده. آیا آنچه را که با عقل خودی این تقابل، عقل است نه مشحسینی: بنابراین، در اینجا برنده 

را؟  نتوم  ی تجربی فیزیک کوام گذاشت، یا مشاهدهیکنار خواه  ،وجود آورده باشد ست که آن را به انیازمند عاملی    حتما

گاهیهای ما کامل  دهد که هنوز آدر حال رخ دادن است، نشان می   ای بدون هیچ علّتیپدیده   اینکه در فیزیک کوانتوم

 در اینجا تأثیرگذار است که علم، هنوز نتوانسته آنها را کشف کند.   نیست و محاسباتی

 یک احتمال است. سجودی: البته این

  سفه، یقین وجود دارد. زیرا فلسفه ال نیست، بلکه یقین است. از نظر فلخواهم عرض کنم که احتمحسینی: ولی من می 

 علتّ نیست.  بدون ایا روشن کرده است که هیچ پدیده ر  تکلیف ما قبلاً
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  ؛ ی علم، مبتنی بر مشاهده استداشته باشد. در زمینه   تواند تعابیر مختلفی، علّیت می ی شماسجودی: بنابراین، طبق گفته 

 لسفه، علّیت یک بدیهی است. درست است؟ی فولی در زمینه 

 بلکه تأثیرگذاری است.  ، ی علمی وجود دارد، علّیت نیستحسینی: البته آنچه در زمینه 

 شود.میگفته    قای جرم یا بقای انرژیبه آن ب  سجودی: در فیزیک

 توان برایش در نظر گرفت. هر اسم دیگری را می حسینی: بله، 

 ارتباطی ندارند؟  هیچ  : یعنی این دو با همسجودی 

 ربطی به علم ندارد.   مطرح باشد و اصلاً  موضوعی نیست که در علم   علّیت فلسفی است.    یک موضوع کاملاً  حسینی: علّیت 

ای در عالم، نیاز  هر پدیده   بگوییم   یمتوانتوضیح دهیم، می   خلاصه در بیان فلسفی  طوربهسجودی: اگر بخواهیم علّیت را  

 به علّتی دارد. درست است؟ 

 ای بدون علتّ، قابل تحققّ نیست. همین طور است. یعنی هیچ پدیده  دقیقا  حسینی: بله، 

همچون دو بدیهی دیگر، در نظر گرفته و به سمت    عنوان یک بدیهی، متوجه شدم. بنابراین، علّیت را به  سجودی: بله،

 رویم. اثبات آن نمی 

رویم. هدف برهان را  ی نیاز داریم. حال به سراغ خود برهان م ی بود که در این برهان  فرضها و مقدماتینی: این پیش حس

از قبل مشخص کرده  آیا خدایبه   ایم که در این برهاننیز  اثبات این موضوعیم که  یا نه  ی دنبال  آیا  وجود دارد  ؟ یعنی 

برای خود    را موجودی تعریف کردیم که وجودش  واجب الوجود  شتهی گذالوجودی در عالم هست یا نه؟ در جلسه واجب

 اوست.

 وابسته به چیزهای دیگر نیست و علّتی نیز ندارد.  سجودی: یعنی وجودش 

 نیازی ندارد.  آورندهعین ذات اوست و به پدید حسینی: بله، وجودش

  کند، زیرا گفتیم علّیت را نقض می علّیت با این ویژگی وجود داشته باشد، بدیهی بودن    سجودی: اگر موجودی به نام خدا

 چیزی یک علتّی دارد.  یعنی هر 

کند  ه ما ثابت می ب  بدون عامل نیست. اما این برهان  ایکند. ما در تعریف علّیت گفتیم که هیچ پدیدهحسینی: نه نقض نمی 

 پدیده نیست.   که خدا

 سجودی: پس خدا چیست؟ 

 نیست.   آمده است. یعنی موجودی که وجودش برای خودش یعنی موجودی که پدید  حسینی: پدیده
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 گیریم؟درنظر می  صورت یک بدیهی سجودی: بنابراین، خدا را نیز به 

 گیریم. نظر نمی  خدا را بدیهی در  حسینی: خیر، 

 توانند بدون علتّ باشند، درست است؟فرمایید چیزهایی هستند که می سجودی: شما می 

گر عقل، بودن موجودی را که وجودش وابسته به موجودات دیگر  ی بحث ما بر سر همین مسئله است. ا حسینی: همه 

نیازمند به علّتی هستند،    در اینکه تمام موجودات اطراف ما   بپذیرد، در آن صورت، وجود خدا را خواهد پذیرفت.   نباشد

وجود آمدن، نیازمند  ای در عالم، برای بهفت که هر پدیده تردیدی نیست. هر کس اندکی فکر و تأمل کند، خواهد پذیر

 واضح است.  عاملی است. در این موضوع، تردید نداشته و جای گفتگو و بحث نیست، زیرا کاملاً 

 نیاز به علّتی دارد.  رفته و گفتیم که هر چیزی در عالمپذی  عنوان یک بدیهیسجودی: ما علّیت را به 

این    ین بحث را پیش ببریم. معنی علّیتباید علّیت را درست تعریف کنیم تا بتوانیم ا  درست نیست.  حسینی: این جمله

گوییم هرچیزی نیاز به علّتی دارد؟ طبق توضیحات قبل،  نیست که هر چیزی نیاز به پدیدآورنده دارد. به چه دلیل می 

نیازمند    د که موجودی که برای وجود داشتنرتواند بپذی معنای اجتماع نقیضین است. در واقع، عقل ما نمی نبودن علّیت، به

 بدیهی است.  وجود آمده باشد. این مسئله کاملاً به پدیدآورنده و علتّ است، بدون اینکه علّتی در کار باشد، به 

 بلکه توضیح واضحات است. نیست؛  سجودی: البته این دیگر بدیهی 

 بدیهی نیز یعنی توضیح واضحات.  حسینی: بله، 

نیاز به علتّ    علتّ هستند و یک سری چیزها نیازمند    گیریم که یک سری چیزها در عالم ی ر در نظر مطوسجودی: پس این 

 ندارند. 

دانیم که یک سری چیزها هستند که نیاز به علتّ دارند و یک سری چیزها هستند که نیاز به علتّ ندارند.  حسینی: ما نمی 

د. در واقع، فلسفه   کنصحبت می   ی مفاهیم م. فلسفه درباره کنیدر فلسفه راجع به چیز و موجود خارجی صحبت نمی ما  

 ای داشته باشد. وجودآورنده باید به نیست، حتما ش برای خود کند چیزی که وجودش حکم می 

 استفاده کنم یا موجود یا پدیده؟! ی چیزاز واژهای استفاده کنم؟  سجودی: من کمی گیج شدم. من از چه واژه

ز، مفهوم یا ماهیتی است  باید به این نکته دقت داشته باشید که منظور از چی هااز هر کدام از این واژه  حسینی: در استفاده 

 نیست و نیازمند به پدیدآورنده است.  برای خودش که وجودش 

،  ایم. بنابراینبحث کرده    در مورد وجود دَ نیز هست، زیرا قبلاًی وَجَاستفاده کنیم که حاوی ریشه   ی موجودسجودی: از کلمه 

وابسته به چیزهای دیگر نیستند و دیگر، موجوداتی    یکی موجوداتی که برای وجود داشتن  موجودات در دنیا دو دسته هستند:

 بندی من درست است؟که برای وجود داشتن، وابسته به موجودات دیگر هستند. دسته 
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 نیاز به دلیل داریم.  بندی نید ما برای این تقسیمحسینی: نه، ببی

 مگر حالت سومی هم وجود دارد؟  بندی بدیهی است. سجودی: این تقسیم 

یع از دو حال نی شما فرض می حسینی:  ی  کنید که  در عالمعنی می خارج نیست.  آیا موجودی  به    گویید  نیاز  هست که 

 باید فکر کنیم.  رنده داشته باشد؟ روی هر دو دسته ه نیاز به پدیدآوهست ک  نداشته باشد؟ آیا موجودی در عالمنده رپدیدآو

وابسته به موجودات    کند که وجود هر موجودی: حالت نیاز به پدیدآورنده داشتن واضح است و عقل ما تصدیق می سجودی 

ای نهفته است و آن  نکته  ینیم. البته در درون این استدلالبدیگر است. ما روابط علّی و معلولی را در زندگی خود نیز می 

پذیرد  می   این موضوع را کاملاً   و این اشتباه است. اما مغز ما هم کنیم  وارد دنیای فلسفه می   این است که علّیت را از مشاهده 

 وجود داشته باشند.  وابستگی به موجود یا علتّ دیگری  توانند بدون شناسیم، نمی ی موجوداتی که می که همه 

داریم دارای این ویژگی    که سر و کار   هم  ی ات موجود  یمهه با    ایم.ت و وجوب و امکان را فهمیده علّی  ما مفهوم   بله، حسینی:  

نمی   ندسته علّتی  و  پدیدآورنده  اگر  نمی به  ،ند داشتکه  این  این سؤال مطرح می   اکنون  .ندآمدوجود  از  غیر  آیا  شود که 

 به پدیدآورنده نداشته باشد؟   ی هست که نیاز  اند، موجودی نیازمند آفریننده   ی آنها دانیم همه می و    ریمموجوداتی که سراغ دا

  وجودش ه آیا موجودی وجود دارد که  طور بگوییم کی پدیدآورنده را باید تعریف کنیم. بهتر است این سجودی: البته واژه

 وابسته به وجودهای دیگر نباشد؟ آیا چنین چیزی ممکن است؟

  ن است. ما در اینکه موجودات دیگر همی  شما سؤال را خیلی خوب مطرح کردید. سؤال از وجود خدا، دقیقا   حسینی: بله، 

شوند، تردید  اشد، موجود نمی ند و اگر وجودشان را دیگری به آنها نداده باکه با آنها سر و کار داریم، نیازمند به پدیدآورنده 

ه باشد؟ آیا در  که این ویژگی را نداشت ، این است که آیا موجودی نیز هست محل تردید و سؤال ما واقع شدهنداریم. آنچه 

  ی و نیاز   ابسته به دیگری نباشد و تحقّق او عین ذاتش بوده و  که وجودش   توان موجودی را یافتمی   بین موجودات عالم

 به علتّ نداشته باشد؟ 

 وجود داشته باشد؟  سجودی: آیا ممکن است چنین موجودی

تواند بپذیرد که چنین  نمی   ست، بلکه شکی در وجود او نیست و عقل ماتنها ممکن ااین است که نه  حسینی: پاسخ من

 وجود نداشته باشد.  موجودی

 سجودی: یعنی بدیهی است؟

  د پذیرفت که چنین موجودی در عالم خواه تحلیل درست، عقل ما است. با فکر و  بدیهی نیست و قابل اثبات  حسینی: نه، 

 وجود دارد. 

 شنوم. سجودی: من اثبات شما را می 
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آن را از دیگری گرفته، پاسخ خواهد  خود اوست یا  برای از هر موجودی سؤال کنیم که وجودش اگر  حسینی: ما فهمیدیم 

تک تواند وجود داشته باشد. حال اگر قرار باشد این سؤال را از تک د، نمی اینیست و تا علّتش نی  داد که وجود او برای خودش 

و این روند را ادامه دهیم، تا    از دیگری گرفته است  او بگوید   و  گرفته یا نه  ش وجودش را از خودبپرسیم که    موجودات

انتها باشد.  تواند بپذیرد که این سلسله بی قل ما نمی حالی که ع تمام نخواهد شد. در  گاه این سلسلهنهایت رفته و هیچ بی

 غیر ممکن است.  شود تسلسل گفته می  در اصطلاح فلسفی 

 باطل است. آیا این نیز یک بدیهی است؟  گویند دور و تسلسل ودی: البته می سج

بیند. اما اینکه چرا دور  ل نمی به دلی   ی روشن شود، ذهن، دیگر نیاز  حسینی: بله، به این معنی که اگر مفهوش برای ذهن 

گوید  ی از خود اوست یا از دیگری گرفته است؟ او م   پرسم وجودشی الف می عنوان مثال، من از پدیده باطل است؟ به 

خود اوست یا از دیگری گرفته    برایم آیا وجودش  پرسی ب می ی ب گرفته است. سپس از پدیده وجودش را از پدیده 

 پذیرد؟ را می  چنین پاسخی  را از الف گرفته است. آیا عقل ما  جودشاست؟ و او پاسخ دهد که و

نیز در نظر داشته باشیم که    سجودی: ممکن است سه پدیده را در مکانها و زمانهای مختلفی در نظر بگیریم. و این را

خارج از    وجوداتیتوان رد کرد که شاید میک بردار همیشه رو به جلو است، ولی این احتمال را نمی   زمان برای ذهن ما

  جودی باشد که خودش در زمان گذشته علتّ مو  شند. پس این امکان هست که موجودیوجود داشته با  این حصار زمان 

 تواند یک فرض باشد. معلول این موجود بوده است. این می 

پذیرد؛ اما  را می شند  تواند این را بپذیرد. عقل، اینکه ممکن است موجوداتی فراتر از زمان بانمی   هرگز عقل    حسینی: نه،

 از زمان فراتر رفته و معلول خود شود.  تواند بپذیرد که موجودینمی 

کنم. البته این مثال، در فرهنگ ما زیاد جالب نیست. فرض کنید پسری  مثالی را بیان می   سجودی: برای این موضوع

 باز خودش به دنیا بیاید.  بتواند در زمان به عقب برگشته و با مادر خود ازدواج کند و از این ازدواج،

 پذیرد؟حسینی: آیا عقل، این را می 

 وجود دارد.  ردار زمان را بپذیریم، این امکان در ورای ب اند این را بپذیرد. اما اگر حرکتتونمی  سجودی: عقل من 

م  تمام لواز  ،ردهعبور ک  ی زماناقع، موجودی که از محدوده حرکت کرد. در و  کنیم بتوان در ورای زمانفرض می   حسینی:

خارج شود قضاوت منفی داشته    ند راجع به اینکه موجودی از زمانتوانمی   مادی و زمانی را نیز همراه خود برده است. عقل 

اتفاق    بل قبول نیست زیرا اجتماع نقیضینباشد، اما اینکه موجودی به چیزی که معلول اوست، وجود ببخشد، برای عقل، قا

 خواهد افتاد. یعنی در یک لحظه، چیزی هم باشد و هم نباشد و این امکان ندارد. 

 شوم که ارتباط این موضوع با جمع نقیضین چیست؟سجودی: من متوجه نمی 
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باشد  موجود  وجود آمدن خود باشد، هم باید  خواهد عامل بهمی   ای که این پسر است که در آن لحظهحسینی: ارتباطش این  

 نباشد. این اجتماع نقیضین است. و هم 

مثال بزنم که با فرهنگ ما نیز جور    بینم. اجازه دهید در مورد حیوان سجودی: من در این موضوع، جمع نقیضینی نمی 

کنند. من منعی  اد می لقاح ایج  گردانند و با مادرش می باشد. فرض کنید اسپرم گوسفندی را گرفته و در زمان، به عقب بر

 بینم. یک دوری است که غیر ممکن هم نیست. ی نم  در این باره

بخشی از وجود او بوده   انی گرفته شده است که این گوسفند وجود داشته و آن اسپرم نیزدر زم  ببینید، این اسپرمحسینی: 

 است. اگر به زمان قبل برگردیم، در آن زمان نه آن گوسفند وجود داشته است و نه اسپرم او. 

 سفر کرده و آن را منتقل کنیم. ایم در زمانودی: ولی ما توانستهسج

وجود آمده است که اگر از آن خارج شود، دیگر آن اسپرم نیست، چون  نی: بالاخره این اسپرم در یک ظرف زمانی بهحسی

و سلولهایش وجود    یک ظرف زمان، هم خودش و هم اجزا  در   لوازم عالم مادی است. این گوسفند اسپرم از مختصات و  

 اما اگر بخواهد از آن ظرف زمانی خارج شود، دیگر این گوسفند مادی نیست.  داشته است.

 ممکن نیست یا اینکه اگر در زمان سفرکنیم، دیگر آنچه بوده نیست؟  گویید که سفر در زمان عنی شما می سجودی: ی

فرض که عقل  ت. بهو مختصات عوض شده اس  نچه بوده نیست، زیرا شرایط، اجزاحسینی: اگر در زمان سفر کنیم، دیگر آ

وجود آمدن خود شود،  ا بپذیرد که در این سفر، باعث بهتواند این رسفر کرده است، نمی   یر در زمانبپذیرد که او بدون تغی

سازی کند، از  نه زمی  شبرای وجود خود  ای که قرار است این موجود ر لحظه داند. یعنی دزیرا این را اجتماع نقیضین می 

آورد،  وجود می چون دارد به   وجود بیاورد، و از طرفی را به خواهد خودش  چون تازه می   وجود ندارد.   طرفی در آن لحظه هنوز

 پس وجود دارد! این اجتماع نقیضین است. 

شود که اگر در زمان به عقب برگردید، دیگر در آن جهان نبوده، بلکه در یک  طور مطرح می این  سجودی: البته در فیزیک 

برگشته و پدر    این است که پسری به گذشته  شودمی لی که در فیزیک مدرن در این باره مطرح  جهان موازی هستید. مثا 

برد! این مثال، جمع نقیضین است. زیرا برای آنکه بتوانید  وجود آمدن خود را از بین می یعنی علتّ به  کشد.بزرگ خود را می 

وجود آمدن خود را از بین ببرید که دیگر  باشید. اما اگر علتّ به وجود آمدن خود را از بین ببرید، باید وجود داشته  علتّ به

 وجود ندارید که بخواهید آن کار را انجام دهید!

 . چه در مثال فیزیک و چه در مثالهایی که ذکر کردید. وجود دارد جمع نقیضین  مثالهااین ی حسینی: در همه 

در مثال پدر    ع نقیضین است. اما اجتماع نقیضین ام که جمسجودی: البته من هنوز در مثال گوسفند، این را درک نکرده 

 بزرگ را قبول دارم. 
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خواهد با اسپرم، خود را  و می  اجتماع نقیضین است. زیرا موجودی که در زمان به عقب برگشته  هم حسینی: مثال گوسفند 

وجود  ، چون قرار است به و هم وجود ندارد  آورد وجود می به   چیزی راهم وجود دارد که    ن لحظهوجود بیاورد، یعنی در آبه

 بیاید. 

 باطل است؟ نظر شما چرا تسلسلسجودی: از این مثال خارج شویم و به سراغ تسلسل برویم. به

 کنم.روشن شود، مثالی مطرح می نکه این مطلب ی: برای آحسین

 توضیح دادن موضوع است.  فقط برای  کنیم؛ بلکه مثالسجودی: البته در فلسفه چیزی را با مثال اثبات نمی 

 گردیم. بازمی  خواهم مفهوم را باز کنم و سپس دوباره به برهان حسینی: بله، من با مثال می 

،  کوه افتاده و جاده را مسدود کردهای هستیم و در مسیر، به سنگ بزرگی که از  فرض کنید در حال مسافرت در جاده 

و نیازمند    ریمرا ندا   این کارتوانایی  بینیم  می برداریم. اما    گ را از وسط جادهتا سن   آییممی ایین  کنیم. از اتومبیل پبرخورد می 

هست دیگری  می کمک  صبر  بعدی یم.  اتومبیل  تا  راه    کنیم  جا  برسد از  برای  آن  سرنشینان  از  سنگ به و  کمک    جایی 

و کمک کند. این درخواست را با    بیایدصبر کنیم تا اتومبیل بعدی نیز    اما مشروط بر اینکه   ،پذیرند می خواهیم. آنها  می

کنند. حال فرض کنید  آمدن اتومبیل بعدی می   و آنها نیز کمک کردن را مشروط به   گذاریممی   در میاناتومبیل بعدی  

از وسط   الاخره این سنگ پذیرد که بن شرط را تکرار کنند. آیا عقل ما می ای  رنشینها همچنان اتومبیلهای بعدی بیایند و س

 جاده برداشته شود؟ 

 تواند این را بپذیرد. نمی  سجودی: نه، عقل من

فرض کنید    گاه از وسط جاده برداشته نخواهد شد. حالانهایت ادامه پیدا کند، این سنگ، هیچحسینی: اگر این سلسله تا بی 

استراحت کنیم. اگر وقتی از خواب    کنار جادهگیریم که شب را در  می   از این درخواستهای مکرر، خسته شده و تصمیم 

یلی آمده  پذیرد که بالاخره اتومبنمی   بیلها، حکم عقل ما چیست؟ آیا عقل خیزیم، ببینیم که نه سنگی هست و نه اتومبرمی 

نظر شما معقول  به   له را قطع کرده است؟ این حرفنکرده و بالاخره این سلس  ر بعدیمشروط به نف  که کمک کردن خود را

 ؟نیست

تسلسل باطل است؟    یبر چه اساس  خواهد افتاد. اما در دنیای فلسفهچنین اتفاقی    در دنیای بیرون  احتمالاً  سجودی: بله،

 کنیم؟بدیهی است یا آن را اثبات می  آیا عدم تسلسل

کرد  می گفتیم وجود داشته باش، وجودش را مشروط به عاملی  به هر موجودی که می   موجودات عالمحسینی: در تحققّ  

ادامه پیدا    گونهو روند همین   دانستجود دیگری می وجود خود را مشروط به و  که به او وجود بخشیده است. آن عامل نیز 

ها و  الوجود بودن آنها و نیازشان به پدیدهنگاه کنیم، خواهیم دید که موجوداتی که در ممکن   به عالمکرد. اما وقتی  می

وجود داشته    ای از موجودات نیازمند سلسله تواند بپذیرد  می   . آیا عقل ما اندپیدا کرده علتهای دیگر تردیدی نیست، تحقّق  

 باشند، بدون اینکه این سلسله در جایی به یک موجود بی نیاز رسیده باشد؟
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اشتباه کند؟ ممکن است دنیا    باشد. اما آیا ممکن نیست که عقل   انتهابی   تواند بپذیرد که این رشتهن نمی سجودی: عقل م

 نهایت باشد. در زمان، بی 

از   . اما آیا این آگاهی پذیرفتیم که آگاهی ما ممکن است اشتباه باشد؟ در آگاهیهای حسی و تجربیحسینی: چه زمانی می 

 ؟ از نوع آگاهیهای فلسفی و عقلینوع آگاهیهای حسی و تجربی است؟ یا 

نم همه چیز باید ابتدا و انتهایی داشته  کموجود محدودی هستم و فکر می    برداشت مغز من است. مندی: این صرفاسجو

نهایت باشد را  تواند بی نهایت باشد. اما اینکه در واقعیت، چیزی نمی بی  تواند بپذیرد که چیزیباشد و مغز محدود من نمی 

 دانم.نمی 

  م، به زبان حال به یشناسداتی که می جومو  ی نهایت باشد، موضوع بحث نیست. تمامتواند بی حسینی: اینکه چیزی نمی 

م  یای خواهبینم، چه نتیجه وقتی بودن آنها را می   آمدند. حالاوجود نمی داشتند، بهمی ای ناگر پدیدآورنده   :گویندمی   عقل ما

ست که خود، نیازمند نیست. چون اگر او نیز نیازمند  وجود آورده اای آنها را به پدیدآورنده   م که حتمایگیرگرفت؟ نتیجه می 

 آمد. وجود نمی ی به بود، هیچ چیز

  ی های دیگروابسته به پدیده  گیرم که هر کدامدر نظر می   zتا    aهای  سجودی: من یک سری گراف را شامل پدیده 

ادامه    ا جایی که در توانم هستخطها را تکنم و این  وصل می   های قبلهای وابسته را با خط به پدیده ستند. پدیدهه

ی قسمتی  واهم درباره خبینم. حال می توانم رسم کنم و از آنجا به بعد را نمی می  . اما این خطها را تا جایی محدود دهم می

ادامه داشته باشند؟ اگر    نهایتاستدلال کنم که آیا ممکن است این خطها تا ازل بروند؟ یعنی تا منفی بی   بینمکه نمی 

وابسته    نمودار هستند که به موجودات دیگری در انتهای این   یبه این معناست که موجودات خطها در جایی متوقف شوند،  

 نیستند. پس وجود چنین موجوداتی که نیازمند موجودات دیگر نیستند، ممکن است. 

 پذیرید؟ حسینی: پس امکانش را می 

 سجودی: بله. 

به این نتیجه خواهیم  فکر و تأمل  اندکی  ؟ با  هستند یا نه  حتما  ر سر این است که آیا این موجودات حث بحسینی: حال ب

ز موجودات نیازمند، چیزی  انتها ای بی رسید که موجودی که وابسته به موجودات دیگر نباشد، وجود دارد. زیرا یک سلسله 

نیاز باقی نمی   جز  آیا برایشان    این   مجموع   از   که   کرد  فرض   را   نیازمند   ازموجودات   انتهابی   یسلسله   یک  توان می   ماند. 

 وجود دارد؟  ید؟ آیا این امکان آ  وجودبه و تحقق یافته باشد، شده برطرف نیازش که موجودی نیازمندها

نهایت ادامه پیدا  تا بی   ی علتّ و معلولیاینکه این سلسله   یک حالت  توان فرض کرد: این مورد دو حالت را می سجودی: در  

  کدام از این حالتها با مغز من شود. اما هیچ ختم    موجوداتی تمام شده و به    دیگر این است که بالاخره در جایی کند و حالت  

گری  که نیاز به علتّ دی  یاینکه موجودات   . و از طرفینهایت را درک کندتواند تا بی نمی    مغز من سازگار نیست. چون اولاً
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دارد و    نیاز  به موجودات دیگر  هر موجودیگوید  سازگار نیست. زیرا مغز من می   وجود داشته باشند هم با مغز منندارند،  

 تواند عدم علّیت را بپذیرد. نمی 

  راجع به  قبلاً باید پدیدآورنده داشته باشد؟ ما  حتما ودی که هر موج مغز این استحکم که  کنید حسینی: چرا شما فکر می 

کردیم که مغز ما چنین حکمی ندارد. بلکه حکم مغز این بود که موجودی که وجودش برای خود او    این مسئله صحبت 

 دارد. نیاز به پدیدآورنده  نیست

 وجود داشته باشند که وجودشان نیاز به موجودات دیگر نداشته باشد.        ودی: پس ممکن است موجوداتی سج

 پذیرد. درست است؟امکان چنین موجودی را می  حسینی: عقل 

 گونه است. فرمایید این شما می  ؛پذیردنمی  سجودی: عقل من 

 پذیرد؟ پذیرد؟ یعنی حتی احتمال وجودش را هم نمی حسینی: چرا نمی 

 صد درصد نیست.  ل من ام که عقسجودی: احتمالش هست، چون من پذیرفته 

م، هیچ راهی برای  یدانم و معتقدم اگر عقل را صد در صد نداند در صد می عقل را ص  حسینی: نه، این درست نیست. من

 تکیه کنیم.  که باید به شناخت عقلی خود و به این نتیجه رسیدیم کردیم صحبت   در این باره م. قبلاً یشناخت ندار

 یزی امکان دارد؟ وجود بیاید؟ آیا چنین چبه دیگر و بدون علتّ سجودی: آیا ممکن است موجودی بدون وجود موجودات 

. اما اگر وجودش  و بدون علت، وجود داشته و دارد  باشد، بله ممکن است   اگر این موجود، وجودش برای خودش حسینی:  

 ممکن نیست. چنین چیزی نباشد، رای خودش ب

  مثلاً   ایم؟دیده   ما چنین چیزی را در دنیای بیرون   باشد؟  شتوانید موجودی مثال بزنید که وجودش برای خود سجودی: می 

 خودش کنار رفته باشد.  فرض کنید سنگ وسط جاده

 کنار رفته باشد؟  شپذیرد که سنگ، خود حسینی: آیا عقل می 

 باید علتّ داشته باشد.  همه چیزگوید  می  پذیرد. پس عقل ما پرسم. عقل این را نمی نیز همین را از شما می سجودی: من 

گوید اگر حرکت سنگ، از داراییها و تواناییهای خود  می   عقل ته باشد.  باید علتّ داش  همه چیزگوید عقل نمی   حسینی: نه،

وسط جاده مانده و برای کنار  در    بینیم سنگ می   وقتی برد. اما  ندارد کس دیگری او را از وسط جاده کنار ب  ی اوست، نیاز

 خود کنار رفته باشد. پذیرد که این سنگ، خود به ، پس عقل دیگر نمی حرکت دهدنیاز به کسی دارد که او را   رفتن

حرکتش    ت و کسی به شما بگوید که این سنگسجودی: فرض کنید صبح که از خواب بیدار شدید، ببینید سنگ نیس

 پذیرید؟ شما این حرف را می  ش از جاده بیرون رفته است. بوده و خود وابسته به خودش
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، پس چرا وسط جاده مانده  و از خودش بوده  و ذات جز  اگر از جاده بیرون رفتن این سنگ  پذیرم. چون نمی   حسینی: نه، 

 بود؟ 

 سجودی: شاید خودش به وسط جاده آمده، مقداری مانده و سپس رفته است. 

تواند بیاید وسط  موجودی است که خودش می   پیدا کنم که این سنگ   یقین   د. اگر من به این موضوع حسینی: اشکالی ندار

 کنم.رود، قبول می بجاده و خودش نیز کنار 

گویید  گویم. شما می های شما این مطلب را می پذیرد. من بر اساس گفته این را نمی   أکید کنم که عقل منی: البته ت سجود

 وابسته به خودشان است.  برخی موجودات باشند که وجودشانکه ممکن است 

دام از موجوداتی که  کگوید هیچ گوید. عقل می این را می    چنین حقیقتی وجود دارد چون عقل گویم حتماحسینی: من می 

ها و  هم خود آن موجودات و هم علّت  بینیممی   برای خودشان نیست. اما بعد از بررسی  یم، وجودشانبا آنها سر و کار دار

 اند.وجود آمده به  آورندگانشان پدید 

ی  ه در زمینهآید کنظر می طور به کنید، این صحبت می   اه بوده است. وقتی از بررسی عالمسجودی: شاید بررسی ما اشتب 

 کنید. صحبت می  علم و مشاهده 

فرض  روی این پیش   کنیم. ما قبلاًتک موجودات را بررسی می گویم که تک دقیق نیست. من نمی   حسینی: شاید تعبیر من 

ی ویید که همه گبلکه صحبت بر سر مفهوم است. آیا شما می   ی نداریم؛ کار  ات خاص با هم توافق کردیم که به موجود

 وجودشان از خودشان است؟ موجودات اطراف ما 

 زنم.من چنین حرفی نمی  سجودی: نه، 

که موجودات، نیاز به پدیدآورنده نداشته و خودشان، خود را    باشدکنم، یعنی فرض ما این  حسینی: من این را فرض می 

دآورنده ندارند و موجود بودن،  اند. پس این کیهان و کهکشانها و موجوداتی که در عالم هستند، نیاز به پدیوجود آورده به

اینکه چرا کیهان  خدای ماست. البته در مورد    ین فرض را بپذیریم، پس این کیهانداراییهای خودشان است. اگر ا   جزو

سر این است  بحث و دعوا نداریم. بحث ما بر    ت خواهم کرد. ما راجع به اسم خدای آینده صحبخدای ماست، در جلسه 

این را    ، وجود هم داشته باشند. عقلدات عالم، در عین وابسته بودنتواند بپذیرد که موجونمی   ی ماکه عقل و اندیشه 

  شوند، و در عین حال، به پدیدآورنده باشند، یعنی تا یک پدیدآورنده نباشد موجود نمی  پذیرد که موجودات، هم وابستهنمی 

 نداشته باشند! این اجتماع نقیضین است. ای غیر از خودشان پدیدآورنده 

و در ابتدای جلسه نیز این را    وجود داشته باشد   واند بپذیرد که موجودی بدون علتّ تنمی   سجودی: من نیز موافقم که مغز 

 پذیرفتیم.   عنوان یک بدیهیبه
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  ود عرضه ش   ثم چون وقت جلسه تمام شده، اجازه دهید که این بحنظرعنوان بدیهی نپذیرفتیم. به ما این را به   حسینی: نه،

من اگر بفهمم اشتباه  حث را به نتیجه برسانیم.  این ب  ی آیندهدر جلسه   ؛گرفته شودو دوستان ببینند و نظرات آنها نیز  

 دست پیدا کنیم.  ی روشنابه نتیجهنخواهم داشت. امیدوارم بتوانیم  اصراری بر اشتباه خود کنم، هیچ یم

 کنم. متشکرم جناب حسینی، و خسته نباشید. سجودی: بله من نیز اگر بر اشتباهم واقف شوم، روی آن پافشاری نمی 

 خیر. شب شما به   کنم.حسینی: من هم تشکر می 
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   شمول آن یهفتم: بررسی مجدد مفهوم علیت و دایره یجلسه

 

گفتگو را  صورت آنلاین یا در آینده آفلاین، اکنون به خدمت شما و دوستانی که هم  جناب حسینی،فؤاد سجودی: 

 کنم.کنند، سلام عرض می مشاهده می 

عرض سلام و ادب دارم و خوشحالم    کنندکه مباحث را پیگری می   سید حمید حسینی: بنده هم خدمت شما و دوستانی

 که در خدمتتان هستم. 

 بفرمایید.  نتهای گذاشته شده در وبلاگ دارید سجودی: اگر نظری در مورد کام 

ی گذشته و  خطاب به شما و راجع به مثالهای بیان شده در جلسه   را  اسی است که نکاتیاز خانم الم  کامنتهاحسینی:  

تر  موضوع روشن   گیریم و امیدوارممی اند. در این جلسه مبحث تسلسل را پی  تسلسل مطرح کرده ناتمام  همچنین بحث  

 . ریم گذاببه بحث  نیزاند تی را که ایشان گفته شاید نکا . شود

  اند. من هدف هدف آفرینش نوشته   ی پنجم در خصوص مباحث جلسه   یدرباره   ا خطاب به بندهایشان همچنین پیامی ر

که قابلیت تحققّ    را  هر چیزی  انتهایش شی، مهربانی و لطف بی بخفیض   سر از    گونه مطرح کردم که خداوند آفرینش را این 

است    مخلوقی ،  فیضشود. اما مهمترین و بالاترین  آورد، و این شامل انواع و اقسام موجودات می وجود می و وجود دارد به 

اند  کنیم. خانم الماسی این نکته را مطرح کردهیاد می   اواز    ی خدابا عنوان خلیفه   در تعابیر دینی  و  و شبیه خداستکه مثل  

 کند.ار معنایی مثل، فرق می وجود پیامبر است، اما بانسانی،  کمال  حد بالایکه 

با    سازدمی قادر  او را  دارای ظرفیت و  استعدادی است که    . اما منظورم این بود که انسانمثل با عین متفاوت است  بله، 

تواند به اوج مهربانی  یز مید. یعنی اگر خدا مهربان است، انسان ندست یاب   خدایی  یصفات و ویژگیهای به  رشد در کمالات،  

  هر کند  و وقتی اراده می   عدالت برسد؛ اگر خدا فعال ما یشاء استتواند به اوج  خدا عادل است، انسان نیز می   اگر  برسد؛

بخش موجودات باشد، که این ناشی از قدرت  تحقّق   ی اوواند به جایی برسد که اراده تشود، انسان نیز می محققّ می   یچیز

ولی در اینجا فقط در    ا بیشتر توضیح دهیم،و راجع به آنهم رسیب ت  شاید در مباحث بعدی به این نکا  . ستوروحی بالای ا

درست است. یعنی هر قدر هم انسان به کمال    کنم که تذکر ایشان عرض می   باشم  حدی که سؤال ایشان را جواب داده 

نتهایی است که  ابی کمال    ایگاه و ویژگیهای خدا رسیده باشد. زیرا خداوند برسد، باز به این معنا نیست که به رتبه و ج

 به او وابسته است. و این تفاوت بسیار بزرگی است.    به کمال رسیده نیز و انسانِ  اندبه او وابسته  ی موجودات همه 

 اگر شما نیز راجع به نکات ایشان نظری دارید بفرمایید. 
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  ش مبنی بر اینکه پسری از زمان حال به گذشته بازگردد و با مادر خود  است  در مورد مثال بنده  ی اول ایشانسجودی: نکته 

وجود آمدن خود آن بچه نخواهد  باعث به   این کار اند  ایشان گفته   دی را با مادر خود لقاح دهیم. ازدواج کند، یا اسپرم گوسفن 

  کردم که درگیر مثال پدر   درست  است. اما من این مثال را از خود   ی صحیحی است و خطا از مثال منشد و این نکته 

ولی در مثال فرضی    کند،و علتّ خود را نابود می   گرددمثال، پسر در زمان به عقب برمی   بزرگ و پسر نشوم. زیرا در آن 

پذیرم  شود. قصد من این بود که با این مثال، دور را بیان کنم، ولی می وجود آمدن خود می و علتّ به  گردد من، پسر برمی 

 غلط بود. که مثال بنده 

نهایت و شروع جهان، به تعریفی که در جلسات نخست  ی دوم، ایشان مسیر علتّ و معلول را به سمت منفی بی در نکته 

 کنم تعریف صحیحی باشد. اند که فکر نمی ارائه دادیم، همانند کرده  ر مورد فازی و طیفی بودن همه چیزد

ی گذشته  نیست، پس مثال سنگ که آقای حسینی در جلسه   اند این است که اگر تسلسل باطل ی سومی که گفته نکته

نم که ما داریم  چگونه از وسط جاده برداشته شده است؟ عرض ک  شود؟ و آن سنگ گونه جواب داده می مطرح کردند، چ

  کند. من نگفتم که تسلسل فلسفه، ریاضیاتی است که با منطق کار می کنیم. در واقع،  صحبت می   در یک فضای ریاضی

ها و موجودات، قائم به ذات و یا  ی گذشته مطرح کردند که بعضی از پدیده در جلسه   ست یا نیست. آقای حسینیاباطل  

این بود که    ن ی موجود داشته باشند. نکته  ند بدون وابستگی به موجودات دیگرتوانهستند و می   تعبیری واجب الوجودبه

های دیگر شکل  توانند بدون وابستگی به پدیده ها می پدیده  گیر نیست و بعضیشمول و همه جهان   اگر بپذیریم علّیت

نکاتی دارند    ام که آقای حسینی هم در این مورد در نظر نگیریم؟ من مطمئن   پس چرا همان سنگ را قائم به ذات  بگیرند، 

 که در موردش بحث خواهیم کرد. 

در جایی دیگر    دون نیاز به علتّ را پذیرفته، اما اند که چرا من در جایی از گفتگو، وجود موجودات بی بعدی گفته در نکته 

دارای توانایی محدودی    جلسات گذشته پذیرفتیم که مغز ما   تواند وجود آنها را بپذیرد؟ ببینید؛ ما درنمی   ام که مغز من گفته 

ی از آنها  چیزهای موجود در دنیای واقع را تحلیل کنم، که یک   برخیدر درک جهان است. این امکان هست که من نتوانم  

هایزنبرگ را تا آخر عمر    عدم وجود علّیت است. حتی دانشمند بزرگی همچون اینشتین نیز نتوانست عدم علّیت یا تئوری 

ها و موجودات  در پدیدهای است که علّیت را  گونهبینی من، تکامل مغز ما به و این چیز عجیبی نیست. طبق جهان   درک کند

 ند عدم علّیت را بپذیرد. تواکند و نمی کشف می  اطراف خود 

 ی گذشته هست بفرمایید.  ای از جلسه من در خدمت شما هستم جناب حسینی؛ اگر نکته 

جلسه حسین وقتی:  علتّ ضیق  به  گذشته  به   ی  ماند.  ناتمام  جلسهبحث  در  اینکه  علتّ  به  نظرم  نتوانستیم  گذشته  ی 

که سعی کردیم از جلسات اول  یا برهان علّیت برسیم، مشکلی بود    بندی و توافقی در مورد برهان وجوب و امکان جمع

بدانیم    و   های خود را یکسان کنیمریف و نگاه جلوی آن را بگیریم و آن ابتکار خود شما بود که فرمودید ابتدا تعا  گفتگو

 یا قبول و رد برسیم.  تا بتوانیم به قضاوت درست گو هستیمراجع به چه چیزی در حال گفت
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ایم، یا  در مورد آن بحث نکرده   یکی اینکه موضوع جدیدی پیش آمده که ما قبلاً   در اینجا دو حالت مطرح است:جودی:  س

 یکی از ما در حال کنار گذاشتن آن توافقیم.  و حالا  یمت که در آن به توافق رسیدموضوعی اس

برای طرفین روشن شود. اما هنگامی    ر رابطه با علّیت دادم، مفهوم آن حسینی: تصور من این بود که با توضیحاتی که د

شوید، متوجه شدم که مشکل اصلی این است که ما هنوز علّیت  پذیرید و قانع نمی که دیدم شما هنوز این برهان را نمی 

 ایم.درستی تعریف نکرده را به

 با شما موافقم.  سجودی: در این نکته کاملاً 

اگر  درستی درک کنیم. من معتقدم  صحبت کنیم تا آن را به   لّیت باید بیشتر در مورد مفهوم ع  کنمحسینی: من فکر می 

. مگر اینکه  امکان ندارد   این نتیجه خواهد رساند که تسلسل   درستی فهمیده و تصور شود، خود به خود ما را بهبه   علّیت

 کنم.بتوانید مرا قانع کنید که اشتباه می  شما با گفتگوهای خود

های اطراف  ی پدیده گونه تعریف کنیم که با مشاهده ردم، ممکن است علّیت را این ی گذشته مطرح کطبق آنچه در جلسه 

ون سبب و بدون یک عامل  بد  موجودات اطراف ما بیند  خود، یا به تعبیر شما، مغز با تکاملی که پیدا کرده است، وقتی می 

نوعی برداشت از علّیت است    یف این تعرنیازمند علتّ است.    رسد که همه چیز به این نتیجه می   آیند،پدید نمی   تاثیرگذار 

طبق مباحث    ا برای علیّت بپذیریم. اول اینکه توانیم این مفهوم رخواهم در آن خدشه وارد کنم. به دو دلیل نمی که من می 

ی تجربه  خطاپذیرند و ما تنها در همان محدوده   آوریمدست میهب  آگاهیهایی که از طریق تجربه و حس پیشین، برداشتها و  

  فلسفی را نتیجه   یموضوع   ی حسی،اتوانیم با تجربه ما نمی   بنابراین، گیریم.  کار  توانیم آنها را به می   ی عملیبرای استفاده   و

 و به قانون فسلفی و عقلانی علّیت برسیم.  مگیریب

 با شما موافقم.  سجودی: کاملاً 

گوییم هر  و می رسیم  می   آن های اطرافمان به  ی پدیده گیری که با مشاهده حسینی: دلیل دوم این است که این نتیجه 

ایم  چیزهایی که دیده   این حکم را تنها برای  قی درست نیست. زیرا از نظر منطقینیازمند علتّ است، از نظر منط  چیزی

حکمی کلّی    ایم و اطلاعی از آنها نداریم یدهچیزهایی که ند  یباره انیم درتوتوانیم صادر کنیم، اما نمی می   نیازمند علّتند 

روش ما برای رسیدن به  وقتی  ند.  نداربه علتّ    ینیاز  مشخص شودبسا چیزهایی در عالم باشندکه بعدها  صادر کنیم. چه 

و    بریمکار بدرست را به   . اما اگر بخواهیم روش دهدرخ می   یین خطاچنی  اشد،کار بردن روش حسی و تجربی بعلّیت، به 

بررسی خود را از  مبنای  بیان کنیم، باید    ی فلسفی و یقینی به نام علّیت عنوان قانونبه  ، فهمدکه عقل می را  آن چیزی  

این تحلیل ذهنی    .کنیمو مفهوم آن را تحلیل    ریم های اطراف برداپدیده  ای کلیّ و یقینی  به نتیجه   و عقلی بر اساس 

 ایم.  ی چیزهایی است که آزمایش و حس کرده ج از محدودهخواهیم رسید که خار 

نیست و برای    شموجودی که وجودش برای خودمحال است    از نظر عقلیکنیم که  گونه تعریف می بنابراین، علّیت را این 

  مقابل این تعریف ی گذشته در جلسه ید. شما نیز در آ وجود به  بدون آن عامل  ی تاثیرگذار است،نیازمند عامل  وجود آمدنبه

عقل ما    م. پذیریمی خاطر همین بدیهی بودن، آن را  فرمودید که خیلی واضح و بدیهی است. من نیز تأکید کردم که به
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برای خودش نبود    فهمد که اگر وجود داشتن موجودی ی فقط همین را م   تواند حکمی صادر کند. عقل ما نمی از این    بیش

چیزی  ین  چنوجود آمده باشد. زیرا  شت، محال است که بدون برطرف شدن نیاز، به و برای این وجود، به دیگری نیاز دا

صحبت بر سر مصداقها نیست که بگوییم عقل    واضح و بدیهی.   یعنی همین قانون کاملاً   اجتماع نقیضین است. علّیت 

ه چیز باید علتّ داشته  باید علتّ داشته باشد. اگر در این تعریف دقت کرده باشید، عقل نگفت که هم  گوید همه چیز می

 خودش نیست، باید علتّ داشته باشد.   برایباشد، بلکه گفت آن چیزی که وجودش 

این    تقریبیسعی در گفتن    هم ی گذشته  کنم جلسه می   اینجا صد و بیست درصد با شما موافقم! فکر   سجودی: من تا 

 موضوع داشتم، ولی به این رسایی و شیوایی شما نگفتم. 

 ی بعد برویم.ای دارید بفرمایید تا به سراغ مرحله نکته  به تعریف و مفهوم علّیت  اگر راجع حسینی: 

همه    وو محدودیتهای مغز ماست    شمولی علّیت که ناشی از مشاهدهشما موافقم. دلیلی ندارد جهان   با   سجودی: من کاملاً

گفت که اگر موجودی که وجودش    کنیم. بلکه باید در تعریف علّیت  در فلسفه نیز بدیهی فرض  داند،می علتّ    مند نیاز  را  چیز

وجود داشته است.    علّتش هم پیش از آن   وجود داشت، پس حتما  یگر و نیازمند به علتّ دیگری استوابسته به موجودات د

از علم    خواهیم نمی ا  چنین تعریفی را در مباحث خود دارد. البته م  م، زیرا فیزیک مدرن هم موافق  من با این تعریف کاملاً

 رویم. دهد که درست پیش می م، اما اینکه علم، فلسفه را تأیید کند، خبر خوبی است و نشان می برسیبه فلسفه 

ها و  بحثی مفصل و دارای پیچیدگی   ی اسلامیست. بحث علّیت در فلسفه بخش ااطمینان   حسینی: بله، تصدیق علم،

نظرم ی مفیدی که به بحثها شوم، چون کمی سنگین خواهد شد. اما نکته  خواهم وارد این اصطلاحات خاص است که نمی 

و علتّ مُعدّه    هه یا همان علتّ تامّدداشته باشیم، دو اصلاح علتّ موج  ای به آنیم اشاره هاخوب است در بحث تعاریف و مف 

فرزند، پدر و مادر لازم است و  وجود آمدن  عنوان مثال، برای به یم. به وتفاوت قائل ش   دو اصطلاحاست که باید بین این  

کی از  ه نیست. در واقع، یه و تامّدوجود نخواهد آمد. اما باید دقت کنیم که این علّیت، علّیت موجفرزند، بدون پدر ومادر به 

فرزند    ار باشد تا ک  وجود آمدن فرزند تاثیر دارد، پدر و مادر هستند. اما عوامل دیگری نیز باید درمهمترین علّتهایی که در به 

دهد، عدم  . یکی از اشتباهاتی که رخ می شود گفته می ه  علتّ معدّ ندارند،    یر تامثأبه عواملی که ت   وجود بیاید. در فلسفه به

 . ر استتفکیک این دو اصطلاح از یکدیگ

ه هستند و  کدام علّتهای معدّ  استفاده کرد. سوخت و حرارت و اکسیژن، هر   توان از مثال شکل گرفتن آتش : می سجودی 

 مجموع آنها علّت تامه نام دارد. درست است؟ 

است، علتّ تامه    لازم   وجود آمدن و ادامه پیدا کردن آتشبرای به همراه هر چیز دیگری که  مجموع آنها به   حسینی:  بله،

تواند وجود داشته باشد. بنابراین، اگر عاملی باعث  نمی   زمانی با علتّ خوددون هم نام دارد. در فلسفه ثابت شده که معلول، ب 

ی این معلول نیست. علتّ  ه علول هنوز وجود دارد، آن عامل علتّ تامّمایجاد چیزی شد و سپس از بین رفت، در حالی که 

  ارند. یعنی همواره وجود معلول، کاملاً نقش د  ادامه پیدا کردن معلولوجود آمدن و  ی عواملی است که در بهه، همهتامّ

در   مؤثر عوامل  دیگراکسیژن، سوخت، حرارت و   اگر  وجود آمدن آتشبه  یدر لحظه عنوان مثال،  وابسته به علتّ است. به 
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رود.  کم شود، در همان لحظه آتش از بین می   آنهااگر حتی یکی از این    آید و وجود می آتش به  ، کنار یکدیگر جمع شوند

در ساخت خانه    د. درست است که یک مهندس یا بنّاباش  وجود داشته  تامه  باید همچنان علتّ  این، برای استمرار آتش بنابر

با از بین رفتن علتّ، معلول نیز از بین خواهد رفت. در حالی که    نامیم. زیرا ه نمی ثیر دارد، اما آن مهندس را علتّ خانأت

 ال پیش از دنیا رفته باشد، اما خانه همچنان وجود دارد. ها سده  ی یک خانهممکن است مهندس سازنده

سجودی: در واقع، مهندسی که ساختمان را ساخته، عامل ساخته شدن خانه است، یعنی یکی از علّتهای لازم برای ساخته  

 شدن خانه است، نه برای وجود خانه. بقای خانه به چیزهای دیگری وابسته است. 

  دقت در این تفاوتها جمع شوند، علتّ بقای خانه را تشکیل خواهند داد.  ی آن عوامل با همهمه گامی که حسینی: بله؛ هن

اینکه شما جلسه   ضروری  دادید که چه   ی گذشته است.  را  احتمال  به  بسا علّتهایی که این  را  ما  وجود  موجودات اطراف 

د، اگر این علّتها و معلولها  ننهایت ادامه پیدا که تا بی انتها قرار گرفته باشند کی علتّ و معلولی بی اند، در یک سلسله آورده 

من    ه، و تامه که وجود معلول وابسته به آن است، بل  ، موجبهنه علّتهای موجده  ،ه در نظر بگیریدرا از جنس علّتهای معدّ

یابم. اما اگر  معلولها نمی   و  بر محال بودن تسلسل این علتّ انتها ادامه پیدا کنند و هیچ دلیلی  توانم بپذیرم که تا بی هم می 

ما   ست معنا کنیم، عقل ووابسته به ا ای که تمام وجود معلول ود آورنده وجبخش و به لتّ را طبق آنچه بیان کردم، هستی ع

 انتها ادامه پیدا کند.  تا بی  بخشی علّتهای هستی سلسله تواند بپذیرد به هیچ وجه نمی 

عنوان مثال،  ه محال است. به و معلولهای معدّ  این نیست که تسلسل علتّ معنایش    گوییم تسلسل محال است،اینکه می 

ابتدایی دارد    ر اینکه زمان، بانتها ادامه پیدا کرده باشد. عقل ما دلیلی  تا بی   بله؛ چه بسا زمان لسل زمان ممکن است؟  آیا تس

کند.  اند پیدا نمی داشته ابتدایی    حتما  اطراف ما  موادابتدایی نداشته باشد. عقل ما دلیلی بر اینکه    بسا زمان،کند. چه پیدا نمی 

. اما  داندمحتمل می نیز  را  نهایت  فی بی دهد، ادامه پیدا کردن آنها تا منی مرا  آنها  داشتن    همان قدر که احتمال ابتدا   عقل 

انتها ادامه پیدا  تا بی شان  وابستگی جودبخش است،  وی وجودشان وابسته به  تواند بپذیرد معلولهایی که همه نمی   عقل ما 

 . ه نباشندنداشتتکایی ی اهیچ نقطه و   کند

های بدون نیاز  پدیده  بعضی طور که گفتم فیزیک مدرن نیز امکان وجود  با تعریف شما موافقم و همان   سجودی: من کاملاً 

کند. زمانی که تعریف علّیت را به غلط ارائه داده بودیم و طبق آن تعریف، وجود هرچیزی را  های دیگر را تأیید می به علّت

رفتیم. به عقب می   وجود آمد و به همین دلیل همواره در زمانکردیم، تناقص تسلسل به وابسته به وجود چیز دیگری می 

هایی وجود  و ممکن است خارج از افق دید ما، پدیده  یستیملی مواجه ناما اکنون با این تعریف درست، دیگر با چنین مشک

 وجود بیاید. داشته باشند که قائم به ذات هستند. حتی ممکن است طبق ادعای علم کوانتوم، از هیچ، ماده به

  م. بدیهی اول ایات دست یافتهیدیهب   برخیکنون به    کنم. تامی یم مرور  اه کنون طی کرد که تارا  مسیری    ،طور خلاصهبه

نظر من، هر چه بدیهات را  اینکه یک واقعیت خارجی یکتا وجود دارد. به   . بدیهی دوماین بود که جمع نقیضین باطل است

قابل اثبات است.    توان گفت بدیهی دوم با بدیهی اول شود. بنابراین، حتی میکمتر کنیم، اعتبار نتایج حرفهایمان بیشتر می 
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پس چون اندیشیدن هست،    نداشتم، اندیشیدن هم در کار نبود. یشم، پس هستم! یعنی اگر وجود  اندگوید که می دکارت می 

 دانیم.نمی  فعلاً ، ست یا نهی نیز وجود دارد. اما اینکه یکتایک واقعیت خارج  حتما

است، این است که موجودی  شمولش بدیهی نیست. بلکه آنچه بدیهی  با آن معنای جهان   ی بعد این است که علّیت نکته

زمان با  باید علّتش هم در زمانی پیش از آن، یا هم   وابسته به موجودات دیگر است، اگر وجود داشت، حتما  که وجودش

 آن، وجود داشته باشد. 

 حسینی: پس با این تعریف، علیّت بدیهی است. درست است؟

 ین تعریف را علّیت بگذاریم، بدیهی است. اگر نام ا سجودی: بله،

 علّیت است.   حقیقت، همین  نام حسینی: بله، 

موجوداتی    رد چه الان و چه ورای افق دید ماشمول نیست و امکان داسجودی: ولی نیاز موجودات به موجودات دیگر، جهان 

ای در فضا  نقطه یرد. فرض کنید هر پدیده را پذو علم نیز این را می  به موجودات دیگر ندارند  ی باشند که برای وجود، نیاز

است که در واقع، مجموع    cو   bوابسته به   aعنوان مثال،  به یکدیگر وصل کنیم. به   در نظر بگیریم و آنها را توسط خط

b    وc  ی  علتّ تامهa  ها در این  نقطه   برخیباشند. ولی    ییعلّتها و معلولها   توانند دارایمی   ی خودنوبههستند و آنها نیز به

ها را خدا نام بگذاریم، زیرا ممکن  کنم بتوانیم این نقطه که دیگر پشت سرشان خطی نیست. من فکر نمی   بین وجود دارند

گوید، آنها از  توانند طبق آنچه علم کوانتوم می و می   نهایت نقطه باشندند بی توانها یکتا نباشند و حتی می است این نقطه 

بینی خود  خدایی که در جهان را چطور به تعریف  مطلب  و سپس علتّ چیزهای دیگر باشند. شما این    وجود بیایندهیچ به 

 کنید؟مربوط می  دارید

آیند  وجود می بدون علتّ به   م، بعضی موجودات حسینی: من با این بخش از سخنان شما که طبق علم مدرن و کوانتو

توان  نمی   و گفتیم نیز راجع به این موضوع صحبت کردیم    تواند این را بپذیرد. قبلاً به هیچ وجه نمی   موافق نیستم. زیرا عقل 

  حکم قطعی عقل این است که حتما   بدون علتّ رخ دهد. بلکه در آنجا  ایپدیده   که در عالم اتم و ذرات کوانتومی  قانع شد

کند که در آنجا  حکم می   عقل  به هر حال .  ر آینده شناخته شود بسا دو چه   ماندهعلّتی وجود دارد، ولی برای ما ناشناخته  

 هم علّتی وجود دارد. 

 کنید. سجودی: شما دارید حرف خود را نقض می 

به این معناست که چیزی که وجودش برای    . حرف من این بود که قانون علّیتممن حرف خود را نقض نکرد  حسینی: نه، 

 نیازمند علتّ است. نیست، حتما ش خود

 ودی: چه موجوداتی وجودشان برای خودشان است؟ سج
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موجوداتی    توان در هستی آیا می   یا نیستند.   چنین موجوداتی در عالم هستند   حسینی: این بحث بعدی ماست که آیا اصلاً

 بیابیم؟  و وابسته به علّت دیگری نباشندرا که وجودشان برای خودشان باشد 

امکان دارد چنین موجوداتی وجود داشته باشند؟ و اگر وجود دارند، چه موجوداتی    سجودی: در واقع، سؤال این است که اولاً

 هستند؟ 

ای که شما برای این نوع موجودات ذکر کردید،  در بحث بعدی به این سؤالات خواهیم پرداخت. اما نمونه   حسینی: بله،

 ی درستی نیست. نمونه

 سجودی: از کجا مطمئن هستید جناب حسینی؟ 

شود. چنین  ول می دستخوش تغییر و تح  وجود آمده است. پدیده  نبوده و سپس به، یعنی چیزی که قبلاً حسینی: پدیده

ومی رخ  ی کوانتذره   ای که درع، امکان ندارد پدیده علتّ نداشته و وجودش برای خودش باشد. در واق  چیزی محال است

 باشد. ، نیازمند چیز دیگری نتغییر و برای این  دهد، عین ذات ذره باشدمی

 سجودی: چرا؟

 را نداشت؟  آن عین ذات او بود، چرا قبلاً  نی: به دلیل اینکه اگر این پدیده حسی

در حال اتفاق افتادن    اده است. این عدم تعادل کوانتومی در هر لحظه و هر نقطه از جهانهم این اتفاق افت  سجودی: قبلاً 

 است.

  شود. تغییر را تحلیل کنید. وجود تغییر در یک تکرار می   رات مختلف ولی اتفاقی است که در ذافتد،  اتفاق می   حسینی: بله، 

  ای یک دارایی و ویژگی را ندارد آن را ندارد. یا در لحظه   ی بعدیدارد که در لحظه   خاصی   ارایی د  چیز، یعنی در یک لحظه 

 دست آورده است. آیا معنای تغییر این نیست؟ و بعد به 

 آید. وجود می باره به ها وجود ندارد و یک د که یک نوترینو در مرز سیاهچاله درست است. اما تصور کنی  سجودی: بله،

ست که یک ویژگی در  آید، به این معناوجود می ای در مرز سیاهچاله نبوده و بعد به حسینی: درست است، اما وقتی پدیده 

  ش دست آوردنهب و برای ذاتی اوستدارایی    عین ذات سیاهچاله و جزو نبوده و الان هست. اگر این ویژگیآن سیاهچاله 

داشت و  می ، باید از ازل آن را  هبود  ش عین ذات  شت و بعد دارا شد؟ اگر این ویژگی آن را ندا  قبلاً ، چرا  رددابه غیر ن   ینیاز

و    ها دست آوردن ویژگی برای به   دارای تغییر، تحول و دگرگونی حتما  ات شد. موجودبدون آن ویژگی تصور نمی   گاههیچ 

برای علم شناخته شده نباشد. بنابراین، عقل    این عاملگاهی  ممکن است    لبتها  از دارند.نیخارجی  املی  عبه    هانی دگرگو

 علّیت خارج باشند.  از شمول قانون  های کوانتومی ند بپذیرد که پدیده توانمی 

ست، مطلب جدیدی است  قابلیتی از یک موجود ا  ، ، از این شمول خارج نیستند. اینکه وجود داشتنسجودی: طبق تعریف

 که من را دچار سردرگمی کرده است.
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یگر  . د استذات خودش  از اما شور بودن نمک  ن نمک؛ ه شد اضاف با حسینی: غذای شور امکان ندارد شور شده باشد، مگر 

عوض  شور شدن غذا، روشن شدن چراغ،  .که چه چیزی آن را شور کرده است یستیمنین ادنبال به  برای شور بودن نمک

  دهد شوری می نبوده و اکنون پدید آمده است. این نشان  جدید، ویژگیهایی است که قبلاً  تغییر هر  شدن رنگ و رخ دادن

باید    گوید پذیرد و می کس این را نمی زیرا هیچ   تواند ادعا کند که ذاتش شور است.عین ذات غذا نیست. هیچ غذایی نمی 

 نمک در آن ریخته شده باشد.  

  عامل را بیابد، آیا عقل هر چه جستجو کند نتواند این  همگر نتوانیم عامل شور شدن غذایی را پیدا کنیم و علم  بنابراین، ا 

ایم  ی را پیدا کرده تنها به این دلیل که موضوع علّیت پیدا کرده است؟    را   قانون   نقض ای از  پذیرد که علم مدرن، نمونه می

ای دارایی و  این است که اگر پدیده  پذیرد. حکم عقل قل ما این را نمی ع  ؟ نه؛استشور نبوده و الان شور شده    که قبلاً

، باز  میعین ذاتش نیست. بنابراین، حتی اگر علتّ را نشناس  دست آورد، آن ویژگیخاصی را نداشت و بعد آن را به   ویژگی

 .  کنیمتردید نمی ی علّیت قاعده  در شمول هم

برعکس قسمت اول که صد در صد فهیمده و موافق بودم، کامل نفهمیدم.  سجودی: من این بخش از فرمایشات شما را  

گفته شد، موجودات دو دسته هستند: یکی موجوداتی که    کنم بهتر است دوباره آن را مرور کنیم. طبق آنچهاما فکر می 

 وابسته به موجودات دیگر است و یکی موجوداتی که وابسته به موجودات دیگر نیستند.  وجودشان

 دانیم هستند یا نه. ما هنوز نمی  د. باشن  حسینی: البته ممکن است

خودش نیست مشاهده   برای دانیم وجودش که می  را  اگر موجودی بندی، بدیهی است. حالا ین تقسیم اولی  سجودی: بله،

 وجود داشته است.  بپذیریم که علتّ آن هم پیش از آن باید  کردیم، حتما

 درست است.   کاملاً حسینی: بله، 

وابسته به خودشان بوده و نیاز به موجودات دیگر ندارند،    است که آیا موجوداتی که وجودشان  بحث این  سجودی: حالا

دارند؟ اگر عدم امکان وجود داشتن این موجودات را بپذیریم، دچار تسلسل خواهیم شد. و اگر وجود آنها را بپذیریم،    واقعیت

ا کنم کاندیدای  ر می ین موجود یا موجودات، چه چیزهایی هستند؟ من فکاین سؤال پیش خواهد آمد که کاندیداهای 

دیدای من در علم  موجودی است ورای دید ما و همچنین ورای زمان، که واحد و یکتا نیز هست. ولی کان بینی شماجهان 

هیچ    بیاد. در واقع،  وجود قادر نیست خود به خود به   ه الکترونتواند بگوید ککس نمی عنوان مثال، هیچکوانتوم است. به 

 ی دوم باشد. دسته  تواند جزوی اول باشد، بلکه می تهدس  جزو  دلیلی ندارد که الکترون 

 تواند باشد. حسینی: من برای شما دلیل آوردم که نمی 

  خواهم بگویم کنم، بلکه می برای الکترون اثبات نمی  سجودی: من این دلیل را متوجه نشدم. البته من این مطلب را قطعا

 نیستند.  همیکتا  ایم و لزوماکه ممکن است کاندیداهایی در محیط اطراف ما باشند که ما ندیده
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مناسبی   کاندیدای  الکترون،  مانند  کردید،  مطرح  کوانتوم  فیزیک  در  شما  که  کاندیدایی  رد    نیستحسینی:  را  آن  ما  و 

هیچ علّتی برای این پدیده پیدا نکرده است. آیا دلیل شما غیر    این است که فیزیک کوانتومکنیم! دلیل شما صلاحیت می 

 از این است؟

 دلیل من همین است. سجودی: نه، 

 ؟چیزی وجود نداردای است بر اینکه کننده، دلیل قانعحسینی: آیا پیدا نکردن 

 ر نبود نیست!، نبود شاهد، شاهدی بالمثل انگلیسی فرمایش شما باز هم درست است. طبق یک ضرب  سجودی: نه، 

از مصادیق موجودات بدون علتّ باشد. اما از طرفی دلیل داریم    حتما  ، دلیلی نداریم که فیزیک کوانتومحسینی: بنابراین

ید آمدن بعد از  در آنها تغییر و پدیعنی های کوانتومی پدیده هستند، از این مصادیق نیست. زیرا همین که پدیده   که حتما 

به آنها نمی   دهدنشان می   رترین دلیلی است کهآشکا  دهد،نبودن رخ می  بدون علتّ  باشند. موجودی  توانند  آمده  وجود 

محال باشد. زیرا    او فرض معدوم بودن و تغییر کردن   برای  و اساساباشد که همیشه بوده    داشتهوجود  تواند بدون علتّ  می

کند  حکم می   ، سبز رنگ شود، عقلبوده  سفیده قبلاً  کشد. اگر یک کاغذ  می   شبود، نباید فاقدبرای خودش  آن ویژگی  اگر  

  بیرونی   دهد عاملیسبز نبوده و اکنون سبز شده، نشان می   اینکه قبلاًذاتی این کاغذ نیست.  ویژگیهای    جزو  سبزکه رنگ  

 این رنگ را به کاغذ داده است. 

کنید  محدودیت ایجاد کنیم. در ضمن شما این کاندیداها را واحد خطاب می   خواهیم برای کاندیدهایمان می سجودی: پس  

 ایم.و ما هنوز به این موضوع نرسیده 

 نیست، اما مصادیق دیگر را باید بررسی کنیم. درست واحد است. من گفتم این مصداق  من نگفتم نه،حسینی: 

د که همه چیزشان مال خودشان  باید به صورتی باشن   ما  ال بود. بنابراین، کاندیداهای سجودی: منظورم در استفاده از افع

گویید آن  تعریف کرده و می   اشد. یکی از این خاصیتها را وجودیعنی هر خاصیتی که دارند، مربوط به خودشان ب  باشد.

جزو    تواندودن تبدیل شده است، نمی ی کوانتومی که از نبودن به بموجود، باید وجودش مال خودش باشد. بنابراین، ذره 

 مال خودش نیست. درست است؟  ایکاندیداهای ما باشد. زیرا وجود هیچ ذره 

 توانست یک زمانی نبوده باشد. د و نمی شره مال خودش بود، باید ازلی می یعنی اگر وجود آن ذ حسینی: بله، 

 د.نهایت قرار دارنباید ازلی نیز باشند. بنابراین، در منفی بی  سجودی: پس موجودات مورد بحث ما

 همین طور است. دقیقا  حسینی: بله، 

و برای وجود داشتن، نیاز به چیز دیگری نداشته باشند، این سؤال   وجود آمده راین، اگر ازلی نباشند و الان به سجودی: بناب

 وجود نداشتند؟ درست است؟  آید که چرا قبلاً پیش می 
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 درست است.  حسینی: بله، 

مکن است ما  نهایت، مو الان آن را متوجه شدم. اما وارد کردن منفی بی سجودی: این مطلب برای من قابل درک است  

 فرار کنیم.   نهایت و تسلسل داشتیم از منفی بی سعی   ی قبل ه زیرا ما در مرحل  را با مشکل روبرو کند.

  ار کردیم. اتفاقا فر  و معلولها   ایت بودن تسلسل علتّ نهاز منفی بی   ما .  کنیمنهایتی فرار نمی ز هر منفی بی ما ا  حسینی: نه، 

باید به علّتی ختم شوند    کنیم، حتمای علتّ و معلولهایی که پیگیری می این است که سلسله   تسلسل  آنی فرار از نتیجه

  نهایت پس تا منفی بی نهایت وجود دارد،  برای خودش است و تا منفی بی   ای خودش است. و چون وجودش بر  که وجودش 

 نهایت مطلق است. نیاز است و در واقع، او بی بی

پذیرم که کاندیداهای  پیرامون این موضوع فکر کنم. البته الان تا احتمال بالایی می   بعد از این جلسه  من نیاز دارمسجودی:  

نهایت، وجود داشته باشند، چه دلیلی  ما باید ازلی باشند. حال اگر فرض کنیم که کاندیداهای ما ازلی بوده و از منفی بی 

 وجود دارد که آنها فقط یکی باشند؟ 

ی  خدایی باید باشد. در مرحله ام. ابتدا باید با هم به توافق برسیم که  حسینی: من هنوز وارد بحث اثبات یگانگی خدا نشده

نهایت خدا وجود دارد، یا اینکه دو خدا باید وجود داشته باشد. این مطلب، دلیل  ممکن است عقل ما به این برسد که بی   بعد

 باید بررسی کنیم. را  یکی یا چند تا بودن اوخدا ثابت شد،  ای دارد که اگر اصل وجود جداگانه 

توانیم با فرض  می  اید در موردش فکر کنم. اما اکنون ی ظریفی در ازلی بودن هست که بکنم نکتهمی  سجودی: من فکر

 ی بعد شویم.  اینکه ازلی بودن آنها لازم است، وارد مرحله 

های  روی این مطلب است که آنچه در پدیده   واهم تأکید کنم. بلکه تأکید من خی ازلی بودن نیز نمی حسینی: اکنون درباره 

توانند مصداقهای خوبی برای  ی علّیت نیستند و نمی کنیم، خارج از قاعدهاطرافمان حتی در فیزیک کوانتوم مشاهده می 

، متوقف است بر اینکه  د د دیگری هست که علتّ نداشته باشگردیم باشند. اما اینکه آیا موجو موجودی که دنبالش می 

 باطل است.  تسلسل 

ی ما نخواهد بود.  مسئله  ارائه شده از علّیت، دیگر تسلسل   سجودی: اکنون وارد تسلسل نخواهیم شد. در واقع، با تعریف

اگر ازلی    اند ودانیم که موجوداتی که وجودشان از خودشان است، با فرض لزوم ازلی بودن، در ازل وجود داشته زیرا می 

 شوند. وجود آمده و باعث و علتّ وجود چیزهای دیگر می دن لازم نباشد، در زمان بهبو

اگر فکر ما  یا موجوداتی را در عالم وجود چن  حسینی:  تر  تصدیق کند، در آن صورت، ویژگیهای بسیار جالب   ین موجود 

انگیزی در این  ژگیهای شگفت درک خواهد شد. آن موقع، برای شما خواهم گفت که چه وی  گری غیر از ازلی بودن نیزدی

 ات باید باشد. یا موجود موجود 

و اگر وجود    ، ازلی هستندسجودی: در واقع، اکنون بر سر یک دو راهی قرار داریم. این موجودات اگر وجود داشته باشند

 نهایت، منتهی خواهد شد. درست است؟و هر دو راه نیز به منفی بی  شویم، دچار تسلسل می نداشته باشند
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تواند آن را بپذیرد.  می   ه از نظر من هیچ منعی ندارد و عقلنهایت علتّ معدّنیز عرض کردم که منفی بی   ینی: قبلاًحس

نیست. زیرا  منعی برایش    ، از نظر عقل نهایت ماده، و هر چیز دیگری که در نظر بگیرید بی   نهایت زمان، منفی منفی بی 

نهایت علتّ و معلولی است  تواند بپذیرد، منفی بی م و عقل نمی یر نبودش داردلیلی ب  یلی بر نبودن آنها ندارد. آنچهدل  عقل 

 که وجودشان وابسته به هم است.  

این بحث را به نتیجه برسانیم. زیرا ویژگی    ی آیندهو جلسه  ین مطلب فکر کنیمبهتر است هم ما و هم دوستان، روی ا

رار باشد  ی وجود و هستی خود را از علتّ بگیرد. اگر قخاص تعریفی که ارائه دادیم، این بود که قرار است معلول، همه

یدا  انتها ادامه پطور به دیگری و به دیگری و ... تا بی وابسته به دیگری باشد، و او هم همین  ی وجود آن علتّ نیزهمه 

ی  اگر قرار است همه   نهایت را در نظر بگیریم، چیزی جز نیاز و احتیاج نخواهیم دید. حالای تا بی اگر کل این سلسله   کند،

پس هیچ    وابسته به دیگری باشد،وجود تمام این معلولها    وقتیبرآورده شده است؟  چگونه  آنها نیازمند باشند، پس این نیاز  

رآورده کنند، خودشان  خواستند این احتیاج را بزیرا هرکدام که می   د.نج آنها را برآورده کحتیا که ا  یستندر میان  عاملی  

کنیم این است که این  ه می این احتیاج برآورده نخواهد شد. اما واقعیتی که مشاهد  ند. بنابراین، تا ابد دیگری بود  محتاج

که این سلسله به علّتی رسیده  در شرایطی  بپذیرد مگر    بخشیده شدن این وجود را   تواند نمی   است. عقل برآورده شده    احتیاج

عبارت دیگر، وقتی کل  آمد. به وجود نمی به   . زیرا اگر او هم محتاج بود، این سلسله اصلاًیستمحتاج ن  او دیگر باشد که  

  وجود بیاید توانسته بهنمی   یابیم که کل این مجموعهیم، درمیی واحد در نظر بگیرعنوان یک مجموعه این سلسله را به 

به  اینکه  باشد. آورنده وجودمگر  داشته  قاعده   ای  موجودی که  زیرا  ثابت کرد  دادیم،  ارائه  دقیقی که  تعریف  با  علّیت،  ی 

 وجودش برای خودش نیست، باید یک وجودبخش داشته باشد.  

اگر برداشته  بود.    ی گذشته عرض کردم، برای بیان همین مطلباستدلال من این است و مثال سنگ و جاده که در جلسه 

م سنگ وسط جاده  یتوانسته وسط جاده قرار بگیرد. پس اگر دید گاه نمی عین ذاتش باشد، هیچ   شدن سنگ از وسط جاده

نیازمند    هکه عاملی این سنگ را از وسط جاده برداشت  کنیممی نیست، یقین   این کار،    منتظر و    هنبود  دیگران که برای 

 . نمانده استآنها کمک و  اتومبیلهای دیگر 

ی اصلی برای  دو نکته   بندی این جلسه اتمام است، با جمع رو به    سجودی: جناب آقای حسینی، با توجه به اینکه زمان

نهایت  بی   نهایت استفاده کنیم؟ آیا اینکه آیا اجازه داریم در گفتگوهایمان از بی   ی اولی آینده خواهیم داشت. نکتهجلسه

ی  اینکه آیا همه   ی دوم یم فرض کنیم یا نه؟ و نکتهتواننهایت را می اخص، زمان منفی بی صورت  وجود دارد یا نه؟ و به

 کاندیداهای ما باید ازلی باشند؟  

نظرم اگر مجبور  البته شما به این موضوع اشاره کردید و من نیز تا حدود زیادی موافق بودم، اما نیاز دارم بیشتر فکر کنم. به

 یم، با مشکل مواجه خواهیم شد که در آینده در مورد آن صحبت خواهیم کرد. باشیم آنها را ازلی فرض کن
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ثیری  أنهایت استفاده کنیم یا نه، ت نهایت یا زمان منفی بی ی اول نشدم. اینکه ما حق داریم از بی حسینی: من متوجه نکته 

بول  و ق  یمپذیر بی کلی علّیت را  قاعده   وجود داشته باشد، چه وجود نداشته باشد، باید   نهایتزمان بی   در بحث ما ندارد. چه

 نهایت داریم یا نداریم نیست. وابسته به اینکه زمان بی  ین موضوعا که تسلسل علّتها محال است. به نظرم کنیم

ست توضیح دهم.  اکه در ذهنم  را    تا بتوانم چیزی    صورت پاورپوینت آماده کنمکنم این مطلب را به سجودی: من سعی می 

 ای ندارید جلسه را تمام کنیم. توانم آن را توضیح دهم. اگر نکته نمی  شاید با کلام 

شاءالله این  نیز خواهد شد. ان   م باعث توجه بیشتر خود  مطالبزیرا بیان    فتگو برای من نیز بسیار مفید است.حسینی: این گ 

 و بیشتر متوجه شوم.  بیشتر فکر کنمچالش نیز باعث شود 

 سینی؛ موفق و پیروز باشید. سجودی: با تشکر از شما جناب ح

 من هم از شما متشکرم. خسته نباشید. حسینی: 

 

 هشتم: پذیرش موجود یا موجوداتی قائم به ذات  یجلسه

 

آقای حسینی؛ متشکرم که وقت خود را به این جلسه اختصاص دادید.  کنم جناب فؤاد سجودی: سلام عرض می 

 گویم. کنند نیز درود می همچنین خدمت دوستانی که جلسات را به صورت آفلاین یا آنلاین مشاهده می 

 کنم.سلام عرض می  پیگیر این گفتگوها هستندی دوستان عزیزی که سید حمید حسینی: من هم خدمت شما و همه

 سجودی: اگر پاسخی به کامنتهای گذاشته شده در وبلاگ دارید بفرمایید. 

را از قول شما  دانم مخاطبش من هستم یا هر دو. ایشان سؤالاتی  که نمی   اندکامنت را فرد ناشناسی نوشته   حسینی: اولین 

 پاسخ داده شود.  ی آینده د به این پرسشها تا جلسه اند که بایبیان کرده و گفته 

 اند. الات من را نوشته ؤکنم ایشان فقط س فکر می  سجودی: بله،

وجود داشته باشد، خطی است؟ من خیلی متوجه ربط سؤالات    اند که آیا زمان وجود دارد؟ و اگر زمان ی: ایشان فرموده حسین

از محور اصلی دور    زیمپردابای  کنم اگر کمتر به مباحث حاشیه و تصور می   شومی قبل نمی شان به مباحث جلسه ای و 

 و در موردش صحبت کنیم.  شویم دانید، وارد این بحث نشویم، در انسجام بحثها مفیدتر است. ولی اگر شما صلاح می 
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ای نیست. چه بسا باید زودتر در موردش  یک موضوع حاشیه من با شما موافقم. ولی موضوع زمان،    ب حسینی،سجودی: جنا 

موضوع    پیش گرفته و اگر در حین گفتگوها  ی قبل راکنم که مسیر گفتگوی جلسهکردیم. اما من پیشنهاد می بحث می

 زمان نیز صحبت خواهیم کرد.  یآن پیش آمد، درباره 

  وابسته به موضوع زمان   ی علّیت یا برهان وجوب و امکانهحسینی: پیشنهاد خوبی است و من هم موافقم، زیرا بحث دربار

 در فرصت دیگری صحبت کنیم.  راجع به زمان یمتواننیست. اما می 

تغییر رنگ کاغذ    یدربارهی گذشته  ی جلسه که با اشاره به مثال مطرح شده   کامنت بعدی از دوستی است به نام مصطفی

این کاغذ، صفت سبز شدن را کسب نکرده،    توان گفتاند که  آیا می ه کرد  به کاغذ سبز رنگ، این سؤال را مطرح  سفید

بعد از گذشت زمانی ظهور    ودن را، با این تفاوت که سبز شدن بلکه هم صفت سفید بودن را دارا بوده و هم صفت سبز ب

ایشان مطرح کرده  است؟ سؤالی که  الم   تقریبا  ،اندکرده  خانم  است که  کامنتشبیه سؤال سومی  در  بیان    اسی  بعدی 

اند طبق مطالب  و سپس هر دو را با هم جواب خواهم داد. ایشان گفته   خوانممی سؤال سوم ایشان را هم    لذا  اند.کرده

عین ذات کاغذ    که سبز بودن ی این استدهنده ی پیش، تغییر رنگ کاغذ سفید به رنگ سبز، نشان مطرح شده در جلسه 

اند که با  حال این سؤال را مطرح کرده سبز شد،    د، چرا زمانی سفید و سپسچون اگر این کاغذ قائم به ذات بو  نیست.

وجود بیاورد؟ و  تواند در خود تغییری به الوجود در جلسات گذشته، آیا آن قدرت مطلق نمی ویژگیهای واجب  بیانتوجه به  

اگر    به عبارت دیگرسبز در بیاورد؟    تواند خود را به رنگ الوجود باشد، آیا نمی فرض محال، کاغذ واجب در این مثال اگر به

 قدرت مطلق است، چرا نتواند خود را تغییر دهد؟   الوجود واجب

شما موجودات یا ذرات کوانتومی   ی گذشتهلسه اند. جنگاه کرده  موضوعاز دو زاویه به این  خانم الماسی و جناب مصطفی

ی علّیت معرفی کردید، به این دلیل  از شمول دایره   خارجعنوان کاندیدای موجوداتی  به را  دهد  که در اتم رخ می   و اتفاقاتی 

مطرح    این مثال را برای رد این مصادیق   دهند. من بدون علتّ رخ می  ها دهد این پدیده لمی نشان می که بررسیهای ع

   جناب مصطفی یژگی در اوست. حالای ذاتی نبودن آن ووجود آمدن تغییر و دگرگونی در یک موجود، نشانه و گفتم به   مکرد

اند  طور مطرح کرده سؤال را این   اما خانم الماسی ویژگی سبز بودن را داشته ولی ظاهر نبوده است.    ، کاغذاند شاید  ده پرسی

  این الوجود تصور کنیم که قدرت مطلق است، چرا دارای قدرت ایجاد تغییر در خود نباشد؟ نام واجبکه اگر موجودی را به 

 ی پیش مطرح شد. ال راجع به مثالی است که جلسه دو سؤ

؟ اگر  د که داشتن یعنی چهاشته و بعدها ظاهر شده، توضیح دهنباید در مورد اینکه کاغذ، این ویژگی را د  جناب مصطفی

شده، ولی برای ما آشکار نبوده  عنوان یک ویژگی و کمال برای کاغذ محسوب می به   بودن سبز  منظور شما این است که  

آشکار شده، هیچ اشکالی ندارد. در واقع، دگرگونی در کاغذ اتفاق نیفتاده، بلکه در نگاه و آگاهی ما رخ داده است و    الا و ح

ندارد. اما اگر فرض شما این است که کاغذ ویژگی سبز بودن   منافاتیآن ویژگی، ویژگی ذاتی کاغذ بوده  با اینکه بگوییم 

گویید این ویژگی را داشته و نهفته بوده، این اجتماع نقیضین و محال است. بالاخره این ویژگی  داشته و از طرفی می نرا  

 را یا داشته یا نداشته.  
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ی روشنی است که آن  دست آورد، این نشانهاد، یعنی یک ویژگی را نداشت و بهبه هرحال اگر در موجودی دگرگونی رخ د

دنبال علّتی که  باید به   ست و حتماناداز خودش  را  توان این ویژگی  اتی او نبوده است. پس نمی داراییهای ذ  وویژگی جز

 این ویژگی را به او داده باشیم. 

آوریم، ولی  این است که گاهی مثالهایی برای توضیح مفاهیم فلسفی می   باید به آن دقت کنیمای که  سجودی: نکته 

سازی کرده و آن مفاهیم را روی آنها اعمال کنیم. اگر بیش از حد  مثالها را همسان   تضمینی وجود ندارد که بتوانیم دقیقا

 به نتایج خیلی خوبی نخواهیم رسید.  دنبال مفاهیم فلسفی بگردیم بخواهیم در مثالها به 

ت دارد،  نیاز به علّ  تغییر نظر شما این توضیح که  پذیرید؟ به ایشان دادم می   به   که در پاسخ  را   حسینی: پس شما توضیحی 

 ؟قانع کننده است

توان داشت که خودتان  بینیم، همواره می که شاید ما داریم این طور می را  و این مناقشه    سجودی: به نوع تغییر بستگی دارد

ثال، ما را از محتوایی که  بیش از این جلو نرویم، زیرا ممکن است م  گویم در این مثالمین دلیل می هم فرمودید. به ه

 دنبالش هستیم دور کند. 

دنبال  تغییری رخ داده باشد، ما باید به   اگر این شاید را مطرح کنیم که بحثی نداریم. ولی در جایی که واقعا  حسینی: بله، 

 علتّ بگردیم. 

  ، در خودش تغییر ایجاد کند را خاطر قدرت مطلقالوجود به اینکه چرا ممکن نیست واجب  یدرباره   اما سؤال خانم الماسی

راجع به   عنوان سؤالی جدیدی گذشته نگاه کنیم، یک پاسخ دارد، اما اگر  بخواهیم به ی ربط به مبحث جلسهاگر از زاویه 

الوجود هم  فرض محال اگر در واجبه ذشته، بجلسه گ یمتفاوت خواهد بود. از زاویه  ،به آن بنگریم، پاسخ ی دیگر موضوع 

 گردیم. می  دنبال علتّ تغییربه  وجود بیاید، در آنجا نیز حتماتغییری به 

 الوجود نیست. سجودی: یعنی دیگر واجب 

در خود تغییری   خاطر قدرت مطلقبه  تعبیر خانم الماسی الوجود به. اگر واجب نگاه دوم است  در اما این پاسخ  حسینی: بله،

یعنی این    وجود آورده است. یم که این تغییر را به گرددنبال علّتی می و به   گردیم می   ورد، باز به قانون علیّت بازآوجود  به

با   الوجوداما این سؤال که چرا واجبایجاد شده است.  اکنوندر او نبوده و   ی روشنی است بر اینکه این کمال، قبلاًنشانه

کند. زیرا  دلیل تناقضی است که ایجاد می ییری را انجام دهد، به تواند چنین تغنمی   نهایت خود بی وجه به قدرت مطلق و  ت

بعد  ی این است که او نقصی داشته یا چیزی را نداشته و نشان دهنده  این تغییرالوجود است و از طرفی از طرفی او واجب 

 ، و این یک تناقض است.  در خود ایجاد کرده

. چنین  معنای غیرممکن بودن این گزاره استبلکه به   الوجود نیست؛کردن قدرت مطلق واجبمحدود    معنایاین مطلب به

اینکه قدرت واجب   محال  چیزی خود به خود اثبات  اگر واجب  الوجود مطلق نیست. در مباحث آیندهاست، نه  را  الوجود 

عنوان مثال، آیا  ؟ به کارهای محال انجام دهد  واند تنهایت می مطرح خواهد شد که آیا قدرت مطلق و بی   این سؤالکردیم،  
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تواند، که امکان ندارد،  ؟! اگر بگوییم میاش جا دهدکوچکی   یمرغ با همه در یک تخم   ی وسعتش زمین را با همه تواند  می

 شویم. شود او خدای توانایی نیست. این موضوع بحث جدایی است که اکنون وارد آن نمی تواند، معلوم می و اگر بگوییم نمی 

  تواند موجودی قدرتمندتر از خود ی م نهایتکه آیا موجودی با قدرت بی  پارادوکسی وجود دارد   سجودی: در مورد این نکته 

این توانایی را ندارد، نقصی برای او محسوب می  اگر توانایی خلق کند؟ اگر بگوییم  اش را داشته باشد، به این  شود. و 

 آن را در لیست موضوعاتمان قرار خواهیم داد.  شویم، اما حتما رد این بحث نمی ترین نیست. اکنون وامعناست که قوی 

مخلوق خداست، پس با توجه به نیاز زمان    زمان  ر جلسات گذشته بیان شد حسینی: سؤال اول خانم الماسی این است که د 

و    ست یا نه اازلی    ، در جهانی گذشته نگفتم زمان یا مواد موجود  تسلسل زمان امکان دارد؟ من جلسه چگونه  به علّت،  

روشن    د. طبق مباحث پیشین و به حکم عقلقضاوتی در این زمینه نکردم. اما گفتم عقل ما دلیلی بر ازلی نبودن آنها ندار 

محال    وجودآوردندهو تسلسل علّتهای به  ای داشته باشد وجودآورنده شد چیزی که وجودش برای خودش نیست، باید به

نهایت دارند یا ندارند نیست. صحبت من در این  دیگر، تسلسل تا منفی بی   یلیلی بر اینکه چیزهای . اما این مطلب د است

ی  معرکهحد بود. اینکه آیا زمان یا مواد پیرامون ما ازلی است و ابتدایی دارد یا نه، بحث مفصل دیگری است که همواره  

خواستند در قضاوتهای خود  دینی به مسائل داشته و نمی متکلمان که نگاهی درون تکلمان بوده است.  بین فلاسفه و م  آرا 

شدّت با  آورد، به ار و علتّ را به ذهن می ، عدم نیاز به آفریدگ فرض ازلی بودن جهان دیدند  عقل را حاکم کنند، چون می 

دارد. و چون این عالم  نیاز آمدن به علتّ  وجود  نبوده، برای به   قبلاً گفتند هر موجودی که  و می   ندکردمی این تفکر مقابله  

 ، پس یک زمانی نبوده است.  خواهدمی  وجودآورنده بهنیز 

اند، لزوم وجود یک علتّ تامّه،  سجودی: عکس این مطلب هم ممکن است، یعنی اگر فرض کنیم که تمام چیزها ازلی بوده 

 اش را عرض کردم. و فقط برهان منطقی خود به خود حذف خواهد شد. البته من با این موضوع موافق نیستم 

و به   اندکرده و با آن مقابله  بوده بسیار عجیب  ی اسلامی فی این حرف برای فلاسفه همین طور است. از طر حسینی: بله، 

  است . اما حرف فلاسفه این  انددانسته   انکار خدا  سخن را  ند و ایناه ن و اهل حدیث تکفیر شداخاطر از سوی متکلم همین  

ک نیاز به علّت، نبودن در یک زمان نیست. ملاک نیاز به علّت، ذاتی نبودن وجود است. یعنی موجودی که وجودش  که ملا

 وجود آمده است. برای خودش نباشد، نیازمند علتّ است، نه موجودی که یک زمان نبوده و بعد به 

ته و قائم به ذات باشد، از زمان نیز مستقل  ی زیبایی است، در واقع موجودی که نیاز به هیچ چیز نداشسجودی: بسیار نکته 

 است.

بر  را    حسینی: احسنت  این مطلب وجود دارد که وقتی دست، کلید  بهتر  برای فهم  نیز  و در قفل    در یگمی شما. مثالی 

دمّ بر زمان  چرخاند تا آن را باز کند، در واقع، علتّ چرخیدن کلید، چرخیدن دست ماست. اما آیا چرخیدن دست، مق می

وابسته به چرخیدن    زمانی، کاملاًافتد. اما چرخیدن کلید، با وجود هم زمان اتفاق می هم  دقیقا  چرخیدن کلید است؟ نه،

هیچ اشکالی ندارد که بگوییم موجودات جهان، کیهان، زمان و امثال اینها، از  ا عقلانی  از نگاه صرفدست است. بنابراین،  

  معتقدند   . فلاسفهاندگرفتهخود را از او می   هستی   و  بوده وابسته  العللی  الوجود و علتّ، اما همواره به یک واجبنداازل بوده 
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توانید  زیرا خود زمان، مخلوق است، پس چطور می   داری است.ده ی خن وقی نبود، گزارهاینکه بگوییم در زمانی خدا بود و مخل

 زمانی را تصور کنید که خدا باشد، ولی هیچ مخلوقی نباشد؟!  

خواهم  قط می اما ف  ای است؛یرا موضوع حساّس و پیچیده ز   اکنون قضاوتی ندارم.  کنم در این موضوع،می   البته باز هم تأکید

ن بر وجود  ادلیل اصرار متکلم دلیلی بر نادرستی حرف فلاسفه نداریم. اما به   نگاه عقلی از  وجود دارد و    نظر بگویم این دو  

 مانی خدا بود و مخلوقی نبود، در جای خود به این بحث خواهیم پرداخت. زاینکه  یدرباره دلایل درون دینی 

 سجودی: البته این مطلب از نظر عقلی ممکن نیست. 

ن را  احالا اجازه دهید واردش نشویم. ولی ما هم حرف متکلم   فهد.ت که عقل نمی آنها این چیزی اس  یحسینی: به عقیده 

مانند این است که خدا ـ نعوذبالله ـ زمانی    گوید که حرف متکلمان وحید خود می فهمیم! شهید مطهری در کتاب تنمی 

خواهم بگویم  فقط می   باره تصمیم به داشتن مخلوقاتی گرفت! من و یک   ود و حواسش نبود که چیزی خلق کندخواب ب

 هایی وجود دارد، که باید در جای خود روی آنها بحث شود. که یک چنین نگاه 

مُعدّه    ی علل  ی گذشته گفتیم برای تولید آتش به علتّ مُعدّه وعلتّ تامّه است. در جلسه   یدرباره   سؤال دوم خانم الماسی 

مانند سوخت، اکسیژن و حرارت نیاز داریم که تمام اینها درکنار هم، علتّ تامّه هستند. همچنین بیان شد که پدر و مادر  

محال است، اما عقل،    تسلسل علّتهای تامّه و وجودبخش  همچنین گفتیمبرای وجود فرزند، علتّ مُعدّه هستند نه تامّه.  

ای علل  ای از مجموعه است که هر علتّ تامهّ کند. حال سؤال ایشان این عدّه پیدا نمی دلیلی بر جایز نبودن تسلسل علل مُ

  گونه پذیر است؟ و این آنها امکان   پس چطور تسلسل   مُعدّه نیز مخلوق و معلول هستند.  ، و از طرفی عللمُعدّه تشکیل شده

است که شاید    ی علل تامّه باز شود، پر از علل مُعدّهه اند که یک تسلسل از علل تامّه را در نظر بگیرید، اگر دایرمطرح کرده 

قرار دارند. پس اگر تسلسل علل تامّه محال است، خود به خود، تسلسل علل مُعدّه نیز محال    هرکدام در یک تسلسل 

 خواهد شد. 

عنوان  ، نه به خودی خود در نظر بگیریمحرف ایشان حرف دقیقی است. ولی منظور من این بود که اگر علل مُعدّه را به 

شد تسلسل را محال بدانیم این بود که وقتی  منعی برای تسلسل آنها وجود ندارد. زیرا آنچه باعث می علل تامّه،    جزئی از 

ساز برای  نیازمند آن است، نه اینکه چیزی فقط نقش زمینه   کند، کاملاًاش را از چیزی دریافت می موجودی، وجود و هستی 

ای هستند؟ معلول پدر و مادر خودشان، و آنها نیز معلول  مثال، پدر و مادر من، معلول چه علل مُعدهّ  عنواناو داشته باشد. به 

 نهایت، ادامه پیدا کند؟  بیند که این سلسله به عنوان علل مُعدّه تا منفی بی پدر و مادر خود هستند. حال آیا عقل، منعی می 

ف ایشان درست  علل تامّه و دارای نقش وجودبخش در نظر بگیریم، حر   ای ازعنوان زیرمجموعه اما اگر علل مُعدّه را به 

  تفاوت حرف ما با خانم الماسیی  نهایت ادامه پیدا کند. اما نقطه تواند تا بی نمی   اشخاطر وجودبخشی است و این سلسله به 

خود را از عامل دیگری  نهایت، وجود  ی علّتهای مُعدّه در طول زمان منفی بی در اینجاست که اگر فرض کنیم سلسله 

نهایت است و هیچ منعی از این جهت ندارد. یعنی لزومی ندارد که از جهت  کنند، این تسلسل تا منفی بی دریافت می 
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رویم، به  بها در نظر بگیریم. ممکن است هر قدر هم از نظر زمانی به عقب  ی شروع برای این سلسله زمانی، یک نقطه 

 انم این نکته برای شما مفهوم است یا نه؟ دپایان این سلسله نرسیم. نمی 

زمانی پیش    ،شویم، زیرا مشکل تسلسلتسلسل نمی ی گذشته نیز گفتیم که اکنون وارد بحث  سجودی: البته در جلسه 

  هستند که وجودشان مال خودشان است. شمول ارائه دهیم. اما گفتیم چیزهایی  صورت جهان آید که تعریف علّیت را بهمی

توان ابطال  شود. اما از آنجایی که ریاضی هم نوعی منطق است، می بنابراین، در اینجا مشکل تسلسل وارد کار ما نمی 

نشان دهم که اگر    ها و سریها از دنباله با استفاده  دنبال این هستم که  طریق ریاضی نیز نشان داد. من به  تسلسل را از 

عنوان ابتدا در  ای را بهنقطه  ی این دنبالهو برا  ی قبلی باشداش وابسته به گزاره ای را در نظر بگیریم که هر گزاره دنباله 

وجود نخواهد آمد  صفر خواهد بود. بنابراین، هیچ چیزی به حاصل هر انتگرال روی این دنباله نظر نگیریم، در آن صورت، 

 و این خود، نوعی تناقض است. 

فاقد ارزش عددی    ه چون صفراین است ک  منیستم، اما برداشت  آشنا اصطلاحات ریاضی مثال شما    باحسینی: من خیلی  

بخش نباشد،  ی ارزش ر یک نقطهدنبال ارزش عددی هستید، اگای که در ریاضی تعریف کردید، به است و شما در سلسله 

 . خواهد بودی نهایی نیز صفر نتیجه

 همین است.   دقیقا  سجودی: بله،

 شود. حسینی: این حرفی است که در فلسفه نیز گفته می 

ای از  مبنی بر اینکه ما سلسله  یک نمایش ریاضی از فرمایش شماخواستم که سجودی: این ایده از آنجا به ذهن من آمد 

 م، داشته باشیم. نیاز داری

 هم بر این قضیه پیدا شد.   ات ریاضی   از ی حسینی: برای من نیز بسیار جالب بود که مؤید

اند، در جواب سؤال شماست که فرمودید زمان ازل وجود دارد یانه؟ ایشان  ای که خانم الماسی مطرح کرده آخرین نکته 

شود! اما طبق  منجر به بلند شدن دود از مغز می   ردن به آنازل را درک کند و فکر ک تواند زمان  اند که مغزشان نمی گفته 

قائم  و آن موجود یا موجودات    د، ازل نیز باید وجود داشته باشدآنچه که در علّیت بیان شد و اینکه زمان نیز باید معلول باش 

باشند.  ازلی  باید  نیز  ذات  به   به  از  قبل  باید  داشته  یعنی  زمان، وجود  آمدن همه چیز حتی  گفته وجود  اما  اند که  باشند. 

 کنند و نه توان فکر کردن به آن را دارند.  اش را نه درک می چگونگی 

ن است. ما در مقابل متکلمان که معتقدند مخلوقات خدا یک  ا تا حدودی مانند سخن متکلم  این فرمایش خانم الماسی

ن این است  ا ؟ پاسخ متکلمباشدخدا خلقی نکرده کنیم که آیا زمانی بوده که ی ابتدایی دارند، این سؤال را مطرح می نقطه

تواند آن را درک کند. شاید جزئیات،  که مغز ما توانایی درک این مطلب را ندارد. اما تصور من این است که ذهن ما می 

  یِ ازلیکننده تواند بفهمد. اگر فرض کنیم که یک خالقِ فیاضِ خلق چگونگی و کیفیت آن را نفهمد، اما اصل آن را می 

توانند فراتر از زمان باشند. زیرا او همواره در حال خلق کردن و  وجود داشته باشد، پس مخلوقات او نیز می فراتر از زمان  
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توانند ازلی باشند. اما ممکن است چگونگی و کیفیت آن در توان درک ذهنی  فیض بخشیدن بوده و مخلوقات او نیز می 

 ما نباشد. 

 دیگر، توضیحی دارید بفرمایید.  اگر راجع به این سؤال و سؤالات 

اندکه آیا زمان وجود دارد؟  کنم. ایشان فرموده اند شروع می سجودی: از کامنت دوستی که خودشان را ناشناس معرفی کرده 

به ذات خود، وجودی ندارد و ما زمان را در    م که مفهوم زمان و اگر وجود داشته باشد خطی است یا نه؟ من با ایشان موافق

کنند و هنگامی که  کنیم. در فیزیک، جهتِ بُردار زمان را با انتروپی مشخص می حرکت و تغییر چیزهای دیگر مشاهده می 

یم  کمیّتی داشته باش  xعنوان مثال، روی نمودار  زمان را خطی در نظر بگیریم، باید آن را با چیز دیگری مقایسه کنیم. به 

نداریم. و هیچ چیز    ،ی با آن خطی فرض کنیمنسبت به آن خطی است. اما معیاری که زمان را در مقایسه   yکه بگویم  

ست یا نه. من  اخطی    گفتو   بتوان زمان را با آن مقایسه کرد  وجود ندارد که  ز در انتروپی و جریان سیال انرژیخطی نی

 فهومی مستقل در نظر بگیرم.  توانم برایش مبینم و نمی زمان را در حرکت می 

در نظر گرفت؟ من در    عنوان ازل توان زمانی را بهوجود دارد؟ و آیا می   نهایتاند که آیا بی ه مطرح کرده ایشان در ادام

را جستجو کردم. کلمه ی دهخدا  لغتنامه  ازل  ازل مفهوم  ایجاد کند که    ی  اشتباه را در ذهن مخاطب  این معنای  شاید 

ی شروع است و پیش  میلیارد سال قبل، نقطه 100میلیارد یا   10عنوان مثال به  گرفت. ا برایش در نظرتوان شروعی رمی

این سؤال   ،دانم چنین چیزی معنا داشته باشد. اگر ابتدایی برای زمان در نظر بگیریماز آن زمانی نبوده است. من بعید می 

خواهیم با زمان، خود زمان را تحلیل کنیم و این  آن، یعنی می گوییم قبل از  آید که قبل از آن چه؟ همین که می پیش می 

 کران است. نظر من، زمان از هر دوطرف، بی معناست. به بی

 رسد. نظر می طور به همین  حسینی: بله، 

  برای زمان ی شروعی  نقطه  یمکنم بتوانی چهارم خانم الماسی در مورد زمان ازل، من فکر نمی نکته   یسجودی: درباره 

نوعی مماس بر شروع  ی زمان با حرکت کیهان، خطی نیست و زمان، بهر بگیریم. طبق مبانی فیزیکی نیز رابطهدر نظ

ای نسبت به  فاصلهتر، تصور کنید در  توضیح ساده درک کنیم. به   برای آن را  گاه ابتدایی  توانیم هیچ و ما نمی   جهان است

  ی دو متری دیوار باشید، ابتدا یک متر، کنید. اگر در فاصله می ی خود را طی  قرار دارید و در هر حرکت، نصف فاصله  دیوار

گاه به دیوار نخواهید  دهید. با این کار هیچکنید و این روند را ادامه می را طی می   سپس نیم متر و بعد یک چهارم متر 

 ی خطی بین حرکت و زمان را نشان دهم.  رابطه  نبودنخواستم ن مثال می رسید، اما همواره در حرکتید. البته با ای 

ی امشب بحث خواهیم کرد. اما اینکه  ی بعدی ایشان که کاندیداهای ما باید ازلی باشند یا نه، در جلسه در مورد نکته 

اشتباهی باشد و شما    یکتهکنم نمحدودیت داشته باشد، فکر نمی   توانایی مغز ما برای درک جهان ممکن است  بپذیریم  

 اید. نوعی به این موضوع اذعان داشتهنیز به

 همین طور است. دقیقا  حسینی: بله، 
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این است که آنها چیزهایی را    ن ا متکلمبا    ، دانیدعنوان کسی که عقل خود را مستند می به  ، م اختلاف شمانظرسجودی: به

دانند، که این تناقض است. زیرا اگر عقل را شایسته  ها نمی ی بررسی آندهند و عقل را شایسته بالاتر از عقل قرار می 

بوده است؟ البته شاید    با استفاده از عقل  گیری جزاند؟ آیا این نتیجهدانند، همین عدم شایستگی را چگونه نتیجه گرفته نمی 

 شان اشتباه است. دانند درست باشد، اما روشعقل می تر از چزهایی که شایسته 

  . که مخالف دین نباشد   داریم قبول   گویند عقل را تا جایی می   گرایی مطلقعقل مخالفان ین طور است. هم حسینی: دقیقا

اید؟ این تناقضی است  ود دین را چگونه تشخیص دادهختوانایی تشخیص ندارد،    اگر عقل سخن ما با آنها این است که  

 که هیچ پاسخی ندارد. 

تواند علتّ داشته  آیا زمان می   کهاین   ی درستی است و آننکته  نظرمبه  کهاند  ای خانم الماسی فرموده سجودی: یک نکته 

ای که در ظرف خود، نیازمند این است  باشد یا نه؟ ما علّیت را در ظرف زمان تعریف کردیم. در واقع، علّیت یعنی پدیده 

 د داشته باشد. وجو  زمان با آن چیزی پیش از آن یا هم که 

 وجود داشته باشد.  ی قبل از آنزمانی. یعنی در رتبه تعبیر پیش از آن، رتبی است نه معنای حسینی: البته 

 زمان باید وجود داشته باشند. بالاخره هم  سجودی: 

ست نچرخد،  ی کدام مقدمّ است؟ تا دزمان هستند، اما رتبه مانند مثال کلید و دست که عرض کردم. آنها هم   حسینی: بله،

 مقدّم است، اما نه از نظر زمانی، بلکه از نظر رتبی.  نخواهد چرخید. در اینجا چرخش دستکلید نیز 

عنوان مثال، طبق مباحث فیزیکی، علتّ چرخش  کند. به خت است و ایجاد اشکال می شدن کمی س  سجودی: وارد مثال 

دارد.  جایی در زمان تأثیر  چرخاند و این جابهکلید را می   رسد و این ماهیچهز به ماهیچه می کلید، سیگنالی است که از مغ

 مفهوم است. علّتی دارد، از نظر من بی  اما اینکه بگوییم خود زمان 

وجود    اینکه منظور شما این است که زمان گویید زمان علتّ ندارد، یعنی وجودش برای خودش است؟ یا  حسینی: اینکه می 

 یید، حرفتان درست است. گوخارجی ندارد؟ اگر به این معنا می 

عنوان  عنوان یک وجود خارجی تعریف کرد، ولی اگر زمان را به توان به شما موافقم که زمان را نمی   سجودی: من هم با

ی علّی و معلولی در ظرف  یده زیرا پد  تواند علتّ داشته باشد.صورت، نمی وجود دارد، در آن    چیزی در نظر بگیریم که واقعا

 کند و خارج از ظرف زمان، علّیت معنایی ندارد.می معنا پیدا  زمان 

موجودی که    کند در فراتر از زمان نیزنمی حکم    ، آیا عقل ؟ ما اگر فراتر از زمان فکر کنیمفرماییدحسینی: چرا این را می 

 واضح است.  باید وجود خود را از علّتی گرفته باشد؟ این کاملاً وجودش برای خودش نیست، حتما

توانم این را بپذیرم که موجودی قائم به ذات بوده و  توانم این را تحلیل کنم. من میقانه بگویم که نمی سجودی: صاد

عمال  توانم درک کنم که علّیت را بر خود زمان هم اوجودش وابسته به چیز دیگر و حتی وابسته به زمان نباشد. اما نمی 
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قول  وانم این را تحلیل کنم و شاید به تلّتی دارد یا نه؟ من نمی برای خودش است یا نه؟ و ع کنیم و بگوییم آیا ذات زمان

 از مغزمان بلند شود! خانم الماسی، دود 

ی در گفتگوهای  چندانتأثیر    کنم که این بحث. ولی من تصور می که زمان را چگونه تعریف کنیمبه اینحسینی: بستگی دارد  

 ما نداشته باشد. 

بندی  شنوند چیست. جمع سجودی: بهتر است در مورد آن بیشتر فکر کنیم و همچنین ببینیم نظر کسانی که بحث ما را می 

 زمان را وابسته به چیز دیگری بدانیم.  یمتوانو نمی  ردمعنا ندا علّیت خارج از ظرف زمان من این است که 

ی گذشته چند سؤال را مطرح کردم. یکی  انتهای جلسه   کنم. من دری گذشته عرض می راجع به جلسه  را هم  نکات  بعضی

. زیرا  نهایتمعنای زمان بی  ازلی باشند؟ البته ازلی به باید حتما  ئم به ذات هستند این بود که آیا موجوداتی که قا  هااز آن

ریاضیات آشنایی    کنیم. دوستانی که باتعریف می   نهایت مطلق باشد و ازل را هم بی   تواند شروعی داشتهنمی   گفتیم زمان

باید ازلی باشند؟    متفاوت است. آیا این موجودات قائم به ذات، حتما   نهایت حدینهایت مطلق با بی دانند که بی دارند می 

نظر من، همان روش ریاضی که در ابطال تسلسل استفاده کردم، در این موضوع نیز قابل اعمال است. یعنی اگر مقداری  به

توان در  زمانی پیش از آن را می   وز همآمدن موجودی که قائم به ذات بوده است در نظر بگیریم، هنوجود  را برای زمان به 

خواهم از مسیر دیگری وارد این بحث شویم؛ سؤال  وجود بیایند. اما می توانند به هیچ وقت نمی   نظر گرفت. و این موجودات 

 هم هست؟ من از شما این است که آیا موجود قائم به ذات مستقل از زمان  

 هست.   حسینی: بله؛ حتما

وجود آمدن موجودی که قائم به ذات بوده و به تعبیر شما وجودش مال خودش است، ربطی به  پس احتمال به  سجودی:

 زمان ندارد. 

 همین طور است.  حسینی: بله، 

 وجود بیاید. تواند بهسجودی: پس همیشه می 

 بلکه همیشه وجود دارد.  این طور نیست؛  حسینی: نه،

 وابسته به زمان نیست.   وجود آمدنشرتباطی ندارد. پس بهسجودی: وجودش به زمان ا

ش است، و از طرفی  وجودش برای خود  گویید این موجود،از یک طرف می حسینی: اینجا یک پارادوکسی وجود دارد. شما  

بیاید. به گویید بهمی گویید  مفهومی دارد؟ وقتی می آمدن، برای چیزی که وجودش برای خودش است چه  وجود  وجود 

 وجود بیاید. درست است؟ وجود بیاید، یعنی وجود نداشته و به به
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ها یا موجوداتی هستند که  ، پدیده امور برخی  بندی کردیم، گفتیمزها را دسته ها یا به تعبیری چی سجودی: زمانی که پدیده

وابسته به چیز    که قائم به ذات بوده و وجودشانموجوداتی    دیگر گروه  و    اندوابسته به موجودات دیگر    وجود آمدن برای به

 دیگری نیست و حتی مستقل از زمان هستند. 

 طور است.همین  دقیقا  حسینی: بله، 

 وجود آمده و از نیستی به هستی بیایند، همیشه هست. سجودی: پس احتمال اینکه آنها به

بندی درستی  مطرح کردید، در مقام تصوّر و تقسیم ذهنی، تقسیم  ای که شما حسینی: نه، این تناقض است. تقسیم دوگانه 

موجوداتی که وجودشان وابسته است و موجوداتی که وجودشان وابسته    فت:توان دو گونه در نظر گراست. موجودات را می 

ی اول  ودات دسته موج   بندی در مقام تصوّر و تقسیم ذهنی است. اما در مقام تحقّق و وجود خارجی، تنها نیست. این تقسیم 

می  وجودش  بینیم.را  که  موجوداتی  وابستهیعنی  و  نیست  خودشان  برای  ما  اان  می ند.  موجودی  بتواند  دنبال  که  گشتیم 

  ا ردهد  ی دوم باشد. یعنی موجوداتی که وجودشان برای خودشان است. شما آنچه در دل اتم رخ می مصداقی برای دسته 

گیرند. زیرا    قرار  ی اولرات نیز باید در همان دستهمعرفی کردید، که من گفتم این ذعنوان کاندیدا برای این مصداق  به

 تواند برای خودش باشد.  نمی  . پس وجودشدهد و یک زمانی نبوده و بعد بود شده استتغییر رخ می  آنها در  

توانید آن را فراتر از زمان در  می دست آورده است و نی کوانتومی زمانی این ویژگی را نداشته و بعد بهذره   شما یقین دارید

بگویید    و   د ی بربخواهید آن را به فراتر از زمان  پس چطور می   ، ایدشناسایی کرده   ید. شما این موجود را در دل زماننظر بگیر 

 وجود بیاید؟ نسته در فراتر از زمان، همیشه بهتوامی

  عنوان مثال، حالت ما نسبت به موجودات فرازمانی، شبیه حالت موجودات دو بُعدی نسبت به موجودات سهسجودی: به 

  وارد فضای دو بُعدی   بُعدی کند که موجودی سه اهده می مش   است. فرض کنید یک موجود دو بُعدی در یک لحظهبُعدی  

وجود آمدی؟ بگوید که  بپرسیم که چرا به  جود سه بُعدیده کردید، از این مو او شد. حال اگر مشابه ادبیاتی که شما استفا

وجود آمدن،  را مستقل از زمان هستم و برای بهزی   وجود بیایم. توانم به من قائم به ذات بوده و هر زمانی که بخواهم می 

بگوییم که چرا یک    توانیم بگوییم؟ ما حق نداریمچه می   در مقابل این حرف   ما   ام.وجود آمده نیاز به چیزی ندارم و الان به 

 وجود نیامدی؟ ساعت پیش به 

 درست است؟ د الان، لفظ الان یعنی زمان. گویی حسینی: وقتی می 

 سجودی: بله. 

برایش مفهوم داشته باشد. وقتی این موجود در بُعد   ، نباید الان و یک ساعت پیشحسینی: اگر آن موجود، فرازمانی است

، یک ساعت پیش هم باید وجود داشته باشد. شاید منظور  ام، پس در بُعد زمانیمده وجود آگوید من الان به ده و می م زمان آ

شما این است که او فراتر از زمان است و از عالم دیگری مثل عالم سه بُعدی و دو بُعدی به این عالم آمده و ما متوجه  

 ایم. وجودش شده 
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 منظور من همین بود.  سجودی: درست است. 

ایم. من این را  همیشه وجود داشته و الان که در عالم زمان آمده، ما متوجه وجودش شده حسینی: در این صورت او  

اشته و وقتی در  ی کوانتومی یا هر چیز دیگر، موجودی است که فراتر از زمان، همیشه وجود دآن ذره  پذیرم. اگر واقعامی

مصداق خوبی برای این    صورت  ایندر  ست،  کنیم یک ساعت پیش نبوده و الان هما تصور می   ،شودوارد می   بُعد زمان

 دسته است. 

 حرف شما درست است. سجودی: بله،

 چنین موجودی وجود دارد؟  حسینی: اما آیا واقعا

 کنیم.ما اکنون در مورد کاندیداهایمان صحبت می  دانم.سجودی: نمی 

ن ویژگی باشند که فراتر از زمان بوده و با ورود در بُعد زمان، متوجه  ایدارای  ا دلیلی نداریم که ذرات کوانتومی حسینی: م 

پذیرم که مصداق مناسبی برای موجودات قائم  ین ویژگی را دارند، من می اشویم. اما اگر فرض بگیریم که  وجودشان می 

 به ذات هستند. 

ی کوانتومی داریم که در ابعاد بسیار ریز  دیده زیرا در فیزیک، پ   ، بهتراست. کار نبریمی کوانتومی به دی: البته اگر ذره سجو

 دهند. خودشان را نشان می 

وجود  کند و ما به تواند یک موجود فرازمانی باشد که در فضای ما ظهور و از دنیای ما عبور می به نظر من، کاندیدای ما می 

صورتی که    در ه،همیشه وجود داشت وجودار بردید و فرمودید این م کی همیشه را به بینیم، ولی شما باز واژهآمدنش را می 

 ی همیشه، ظرف زمان است.خود واژه

 کار بردید. ی همیشه را به نظرم خود شما هم واژهحسینی: به

توانیم خارج از زمان فکر کنیم و بررسی مستقل از زمان،  خاطر اینکه ما نمی کنم، به سجودی: بله، من هم این اشتباه را می 

یم، لاجرم باز هم در زمان و  به هر صورت که بخواهیم چیزی را خارج از زمان تصور کن  ا نیست.و تواناییهای مغز مجز

 تصورش خواهیم کرد.   مکان

یقینی    ایم مصداق مطمئن وبندی کنیم که ما هنوز نتوانستهطور جمع توانیم این نظرم می همین طور است. به  حسینی: دقیقا

های کوانتومی، موجوداتی فرازمانی باشند که اکنون  فقط احتمال دادیم اگر پدیده پیدا کنیم.    برای موجودات قائم به ذات

توانیم چیزی را  اند، ممکن است مصداقی برای کاندیداها باشند. اما با احتمال که نمی در ابعاد زمانی برای ما جلوه کرده

 علتّ پیدا کنیم. از نیاز بی و قائم به ذات   ایم هیچ مصداقی برای موجودانستهاثبات کنیم. پس ما هنوز نتو

ای را به فرمایش شما اضافه کنم. عرض من این بود که اگر موجود یا موجوداتی  سجودی: با صحبت شما موافقم. فقط نکته 

  . یعنی باید وارد دنیای ما شده باشد. از این نگاه، لزومی ندارد   ی موجود ؟ چون واژهاستازلی    حتماآیا  قائم به ذات باشد،  
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تواند وارد شده و دوباره خارج  تواند الان وارد دنیای ما شود، یا یک ساعت دیگر، یا حتی می ه نظرم این موجود می چون ب

مستقل   ،بینم، زیرا این موجودات شود و باز در زمان دیگری وارد شود. من دلیلی بر ازلی بودن موجودات قائم به ذات نمی 

 از زمان هستند. 

  گونه را بپذیرید. همان   نکته  را بهتر تحلیل کنید، ناچارید به فرازمانی بودن آنها حکم کنید و اینحسینی: اگر مفهوم ازلی  

درستی تحلیل کند. به همین  تواند آن را بهبینیم که مغز ما نمی که خانم الماسی گفتند، اگر روی مفهوم ازلی فکر کنیم، می 

گنجد. اما اگر مفهوم  دلیل اگر بخواهیم مفهوم ازلی را در بُعد زمان آورده و بررسی کنیم، خواهیم دید که در این بُعد نمی 

تواند به او احاطه پیدا کند، ناچاریم بپذیریم  رود، نمی ر بگیریم، یعنی هر قدر زمان به عقب می ازلی را فراتر از زمان در نظ

  بودن   شرط فراتر از زمانذیرفتید که به های کوانتومی پیدهموجود قائم به ذات باید فرازمانی باشد. شما نیز در مورد پد

 ای داشته باشند. باید  پدیدآورنده  از زمان نباشند، حتماتوانیم آنها را قائم به ذات تصور کنیم. اما اگر فراتر می

ای هستند که اکنون هیچ اثباتی برای  یک نمونه  های کوانتومی را کنار بگذاریم. آنها صرفاتوانیم پدیده سجودی: البته می 

نی و مستقل از زمان است و  قائم به ذات بودن آنها نداریم. بنابراین، به این نتیجه رسیدیم که موجود قائم به ذات، فرازما

وجود ندارد و    نهایت زمان منفی بینظر من اصلاًنهایت تعریف کنیم، بهرا منفی بی وابسته به زمان نیست. حال اگر ازل  

قابل    زلی بودن بر موجودات قائم به ذاتدر آن صورت، ا   معنای فرازمان بودن بپذیریم، انتها است. اما اگر ازل را بهزمان بی 

 است. اما من با این تعریف مخالفم که ازلی بودن را مستقل از زمان بودن تعریف کنیم. اعمال 

  که موجود قائم به ذات و روی آن وقت نگذاریم. اما در این  به این تعریف نپردازیم   یمتواننظرم می حسینی: اشکالی ندارد؛ به 

 پذیرید؟ ایم. این را می شروع زمانی ندارد، به توافق رسیده

 موافق هستید؟  ی فرازمانی کار بردن واژهشما با به سجودی: 

 ی شروع زمانی ندارد. موافقم. اما یکی از لوازم فرازمانی این است که نقطه بله،  حسینی: 

 ی شروع ندارد. سجودی: درست است، از نظر زمانی، نقطه 

 م این هم توافق خوبی است. حسینی: به نظر

 کند.   اند از دنیای ما عبور کرده و  در زمان و مکان، ما را قطعتوی شروع زمانی ندارد و می سجودی: نقطه

 بندی دارید بفرمایید. اگر از مباحث، جمع  چون زمان جلسه تمام شده،

 وجودشان برای خودشان نیست.  وافق رسیدیم که موجودات اطراف ما ی گذشته به این تحسینی: طبق بحث جلسه 

 شناسیم.ودش باشد را نمی سجودی: یا حداقل موجودی که وجودش برای خ
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شناسیم. این را هم عقل ما با نگاه فلسفی پذیرفت و امشب نیز شما با نگاه ریاضی مؤیدی  حداقل ما نمی   حسینی: بله،

وابسته به موجود دیگری  خودش  که    وجود آورده باشدرا به  ای این موجودات پدیدآورنده  باید  برای آن آوردید که حتما

گذشته مطرح کردم  ی  کردند. من این مطلب را جلسهدر غیر این صورت، موجودات اطراف ما وجود پیدا نمی زیرا    نباشد؛

تنها منجر به تأیید عرض بنده شد، بلکه مؤیدی هم از  فکر شما نه خوشبختانه به آن فکر کنید. باید راجع و شما فرمودید

 ریاضی به همراه آورد. 

 همین طور است.  سجودی: بله،

 بنابراین، بسیار روشن است که عالم، وجودبخشی دارد که معلول وجود دیگری نیست.  حسینی: 

 ایم. سجودی: البته ما هنوز یکتا بودن این موجودات قائم به ذات را اثبات نکرده

 فرمایید. حسینی: بله، درست می 

بخش سایر  دا کرده و حیات رود پی و  باشند که در نقاطی از زمان   باید  ی قائم به ذات دانیم که موجودات سجودی: الان می 

 شوند. می  موجودات

  بدون آنها که    د باش  موجودات قائم به ذاتی   در هستیباید  رفتید. یعنی پذیرفتید  الوجود را پذیحسینی: پس شما اصل واجب 

 درست است؟  این هستی نیز نبود.

 موافقم.  سجودی: بله، کاملاً 

اینجا به اصل وجود واجب رسیدیم.   تا  بنابراین،  باقی مانده حسینی:  این است که ثابت کنیم او یکی بیشتر    چیزی که 

 یم. آشنا شو  بخش یگانههستی   باو  الوجود گفتگو کنیمیکتا بودن واجب  یباره در یمتوانی آینده می نیست، جلسه 

 در این مورد بحث خواهیم کرد و من هم در این زمینه نکاتی دارم. خسته نباشید و موفق و پیروز باشید.   سجودی: حتما

 کنم. خسته نباشید. حسینی: من هم تشکّر می 
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 الوجودنهم: بررسی یگانگی و کمال واجب یجلسه

 

آنلاین یا آفلاین    صورت و درود خدمت دوستانی که گفتگوها را به   ا سلام خدمت شما جناب آقای حسینیفؤاد سجودی: ب

 .کنیمآغاز می ی نهم خردگاه را در خدمتتان جلسه  کنند،دنبال می 
و  کنممی سلام عرض  کنندی می گیرسید حمید حسینی: بنده هم خدمت شما و دوستان عزیزی که مباحث خردگاه را پی

 خوشحالم که باز توفیق دارم در خدمتتان باشم. 

هایتان را در ادامه مباحث جلسه  سجودی: اگر کامنتی در وبلاگ گذاشته شده در موردش توضیح دهید و سپس صحبت

 شنویم. گذشته می 

وجوب داشتیم، به نتایج خوبی  یا امکان و    علّیتی برهان  ر رابطه با مسئله ی اخیر دحسینی: مباحثی که طی دو جلسه

  بر این اساس، .  ممکن نبوده استبدون در نظر گرفتن موجود یا موجوداتی قائم به ذات، تحقّق جهان    دانستیم و    رسید

ائم  الوجود و موجود قو فقط نام او را نیاوردیم. زیرا واجب  ی گذشته وجود خدا را پذیرفتیمر من این است که در جلسه تصو

ای که باقی مانده این  . تنها نکتهشودمطرح می با عنوان خدا    حقیقتی است که در ادیانتعبیر دیگری از همان    ، به ذات

نهایت  بی حتی  تواند متعددّ یا  می   این حقیقتالوجود یا قائم به ذات را در هستی پذیرفت؟ یا  است که آیا باید تنها یک واجب 

 باشد؟

در این جلسه،    تاای مضاعف در شما ایجاد کنم  بود که انگیزه  خاطراغ اصل مطلب رفتم، به این  مقدمه به سراینکه من بی 

توانیم موجود قائم به ذات را بپذیریم اما نام او را خدا  این نقطه داشته باشیم و بررسی کنیم آیا می  در تری گفتگوی جدّی 

، از  شناسیمهایی که در هستی می معلول   ی علتّ وه بخش موجودات دیگر نگذاریم؟ واقعیت این است که سلسلیا هستی 

که وجود آنها از خودشان    دیگرندهایی هستیم که آنها نیز وابسته به موجود یا موجوداتی  جمله خود ما، همه وابسته به علتّ

ا موجودات قائم  شود، مفهومی جز این ندارد. خدا یعنی موجود یعنوان خدا یاد می   با   کنم آنچه در ادیاناست. من تصور می 

ی شوم نظر شما را درباره پدیده و نیازمند نیستند. خوشحال می   ، به ذاتی که باعث پدید آمدن سایر موجودات شده، ولی خود

 ای که عرض کردم بدانم. ی ورود به بحث و نکتهاین شیوه

شم. ما در ابتدا از خدا تعریفی ارائه  کنم با قسمتی از آن موافق نباسجودی: با بخشی از فرمایشات شما موافقم، اما فکر می 

شمول در نظر  گونه بود که گفتیم اگر علّیت را جهان کنیم. مسیر این ای دیگر مسیر را طی می گونه دادیم، اما اکنون به

دست  طور که با هم بحث کرده و من نیز تلاش کردم که نمودی ریاضی از آن بهم، به تسلسل برخواهیم خورد. همان بگیری

این سلسلهتوانتسلسل نمی   .آورم اگر  تا بی   د درست باشد. یعنی  ادامه کند، منجر به وجود نخواهد شد.  بخواهد  نهایت 
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ی اول  م. اما نکته و من نیز با این مطلب موافق  الوجود یا قائم به ذات باشند اجب تعبیر شما وبه   یبنابراین، باید موجودات 

نظر من، دلیلی بر ازلی بودن این موجودات نیست. اگر بخواهیم آنها را ازلی فرض  ی گذشته نیز گفتم بهدر جلسه   اینکه

  زیرا نظرم به همان نسبتی که تسلسل غلط است، ازلی بودن آنها نیز اشتباه است. معنای عدم وجودشان است. بهکنیم، به

کنم که ازلی  بنابراین، من فکر نمی   وجود بیایند. وارد دنیای ما شده و به نند  توامی   مستقل از زمان بوده و هر لحظه  آنها

ی بعدی این  . مسئله ر من، دلیلی بر یکتا بودن او نداریمنظآنهاست. خدای شما یکتاست، اما بهی دوم، یکتایی  باشند. نکته 

من چند تفاوت بین این موجودات و  . بنابراین،  داردنوجود  است که دلیلی بر کمال مطلق داشتن موجودات قائم به ذات  

بینم. تفاوت اول اینکه ازلی نیستند. تفاوت دوم اینکه یکتا نیستند. و  اید می ریف کرده خدایی که شما در جلسات قبل تع

 ها بحث کنیم، خیلی خوب است.اینکه کمال مطلق نیستند. فکر کنم اگر روی این تفاوت تفاوت سوم

فرمودید عقل ما    ایم. شما در مورد ازلی بودنکرده ی گذشته صحبت  در جلسه  ی اولتهکنم در مورد نک فکر می حسینی:  

موجود  فراتر از زمان بودن    تواند درک درستی از مفهوم آن داشته باشد و قرار شد که روی آن بحث نکنیم. اما در مورد نمی 

 توافق رسیدیم. درست است؟  م به ذات بهقائ

 فقم.با این موضوع موا  سجودی: بله،

موجودی    خداهمین است.    ، دقیقاشودمطرح می خدا    ییابیم که آنچه دربارهقت بر مفهوم فراتر از زمان درمی حسینی: با د

 ی ورنده پدیدآو  که آیا قائم به ذات    ی دوم استما نکته   گنجد. پس موضوع بحث ی زمان نمی فرازمانی است و در دایره

 ؟یکتاست یا نهجهان 

و آن،    .اضافه کنیم  های سه گانهتفاوت   بهرا  کنید و باید آن  ی دیگری نیز استفاده می م شما از واژهکنسجودی: فکر می 

بینیم، این است که وجود خود را به باقی موجودات جهان  ی پدیدآورنده است. آنچه ما از موجودات قائم به ذات می واژه

ی پدیدآورنده  و این خود، بخشی از یک روند دیگر است. بنابراین، واژه  دهند کار را با اراده انجام نمی   دهند، اما این می

 نظر من مناسب نیست.  به

باید قائم به ذات باشند،    پذیرم. اگر این موجوداتلب را می من نیز این مط   این موجودات فرازمانی هستند.فرمایید  ی شما م

آیند. در جلسات ابتدایی در مورد  وجود می پس باید از زمان نیز مستقل باشند. اما بالاخره آنها در جایی وارد زمان شده و به 

بتوانیم اثرش را    کردیم چه موجودی وجود دارد، گفتگو    اینکه این نتیجه رسیدیم که در مورد وجود موجودی که  و به 

  زیرا مغز  آگنوستیک یا لاادری باشیم. باید  ی است، در مورد چیزی که فرازمان  توانیم بحث کنیم. بنابراین، م، می بررسی کنی

 در نظر بگیرد. با این موضوع موافقید؟  تواند چیزی را فرای زمان ما نمی 

ده  ی پدیدآوردندیگری که مطرح شد، مسئله   اختلافی  ی تفاوت مطرح شد. نقطه با این توضیحات، چهار نقطه حسینی:  

 اند، اما پدیدآورنده نیستند. درست است؟فرمایید وجود را بخشیده که شما می  بودن موجودات قائم به ذات است

ی اکسیژن و هیدروژن  هستند. اما این تبدیل با اراده  ی آبعنوان مثال، اکسیژن و هیدروژن، تشکیل دهنده به   سجودی: بله،

 وجود آمدن آب است. های به ی آب است، بلکه بخشی از علتّ گوییم که اکسیژن، پدیدآورنده نیست. یعنی نمی 
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اند، سبب پدید آمدن هستی  ای نداشتهدر آن اراده   ایندی که خود فرمایید موجودات قائم به ذات، در فرحسینی: یعنی می 

 اند. درست است؟ هشد

 ایم، چنین حالتی است. هایی که کرده طبق بررسی  سجودی: بله،

سؤالی که    یید روی آن صحبت کنیم. اما درباره با  ی چهارم اختلاف نظری است که حتماحسینی: پس این هم نقطه 

هایی وارد زمان شده و  نقطه   ای معنا کنید که در گونهرا به  اینکه فرازمان  تلاف نظر بود،ی اول اخنقطه   مطرح کردید و 

تواند چنین تناقضی را بپذیرد. شما  نمی   م عقلمعتقد  من  دانم.یست و آن را معقول نمی برای من قابل درک ن  ،وجود آیندبه

عین  یعنی وجودشان برای خودشان است. موجودی که وجودش    قائم به ذات هستند؛   این موجوداتفرمایید  از طرفی می 

که وجود    شود نیازمند نیست، امکان ندارد شرایطی برای او فرض    ش به هیچ چیزی غیر از خود  بودن و برای    ذاتش است 

 نداشته باشد.  

،  قبلی یک موجود  داشتننکه گفتیم وجود    دانستیم این بود فرازمانی    را   آنهااینکه  ی گذشته، دلیل  طبق گفتگوی جلسه 

نیست. سپس به این نتیجه رسیدیم که موجوداتی که وجودشان برای    ش برای خود  نشانه است بر اینکه وجود اوبهترین  

. بنابراین، دیگر مفهوم ندارد بگوییم  قابل تصور نیستبرای آنها    از زمان هستند. زیرا وجود نداشتنخودشان است، فراتر  

 آید. این تناقض است. جود می ودر جایی وارد زمان شده و به 

از یکدیگر تفکیک کن ازلی بودن داریمسجودی: بهتر است این دو را  وم فرازمانی بودن.  و یک مفه   یم. ما یک مفهوم 

وجود آمدنش هست. اما ازلی بودن، یعنی  یعنی موجودی که هر زمانی امکان به   . از زمانبودن  یعنی مستقل    فرازمانی بودن

 ه در نظر بگیریم، آن موجود، قبل از آن زمان بوده است. هر زمانی را در گذشت

این نیست که    ی ایم به تعریفکنم ما در مفهوم فرازمانی نتوانستهحسینی: فکر می  هر  مشترک برسیم. معنای فرازمانی 

نی همین  ی موجودات زماتوانیم چنین تعریفی ارائه کنیم در حالی که همه ید. چگونه می آمی وجود  زمانی که بخواهد به

 ویژگی را دارند؟ 

وجود بیاید. اما  تواند بهاش کامل نشود، نمی ه یا تامّه های معدّسجودی: موجودی که قائم به ذات نیست، تا زمانی که علتّ 

وجود آمدن نیاز ندارد، حتی به زمان هم نیاز ندارد. این مطلب در ساختار فکری  موجود قائم به ذات، به هیچ چیزی برای به 

وجود بیاید. اما اگر موجودی را ازلی فرض کنیم، در  تواند بهشود که این موجود، در هر زمانی می این طور برداشت می من  

.  نهایتبرسیم، یعنی منفی بی توانیم به زمان پیدایش آن موجود  آن صورت، ما هر زمانی را در گذشته در نظر بگیریم، نمی 

به این    وارد بود. زیرا تسلسلکه به تسلسل  خوریم  و به همان مشکلی برمی خواهیم رسید    نهایتدر واقع، باز به یک بی 

ی را در نظر بگیریم، این  شد. حال اگر بگوییم هر زماننهایت رسیده و منجر به وجود نمی دلیل باطل بود که به منفی بی 

اند، ناقض این  وجود آمده گوییم بههمین که می   که آید: اول اینوجود می اند، دو مشکل بهوجود آمدهقبل از آن به   موجودات

رسد، یعنی دوباره تکیدگی است. اگر اشتباه  نهایت می باز به منفی بی   بگوییم همیشه هستند. و دوم اینکه فرض است که  

 کنم به من تذکر دهید. می
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اینجا   در  نظرم  به  دانستاحسینی:  باطل  را  تسلسل  اینکه  دلیل  است.  گرفته  منف شتباهی صورت  به  نبود که  این  ی  یم، 

نهایت منجر  ای که به منفی بی های معدّه تسلسل علتّ   ،ی گذشته نیز عرض کردمدر جلسه   شد. چنانکه نهایت منجر می بی

هیچ مشکلی ندارد. تسلسل زمان نیز هیچ مشکل عقلی ندارد. در مورد تسلسل مادّه نیز همین است.  از نظر عقلی  شود،  

انی را برای آغاز این  هایی را در نظر بگیرید. زیرا شما هیچ زمناچارید چنین تسلسل  بینی خود هان شما در ج گونه که همان 

. بنابراین، تا  مین بوده گیرید و البته چنین اعتقادی طبیعی است. یعنی این جهان مادّی تا بوده، ه در نظر نمی   جهان مادیّ

 بینی شما نیز پذیرفته شده است. در جهان   ین موضوعکنم افکر می  . نهایت، این جهان وجود داشته استمنفی بی 

 سجودی: بله. 

های تامه  پذیریم! آنچه باعث باطل شدن تسلسل علتّ بگوییم آن را نمی که  موضوعی نیست    نهایتحسینی: پس منفی بی 

هیچ ارزش  که در آن    . همانند سری ریاضی شمااستطلق  بینیم، همه نیاز مدر این سلسله می   آنچه  این بود که  شدمی

ی علتّ  دارای ارزش عددی شود. سلسله   گرفتیم تا کلّ این بردارنظر می   ای را در عددی وجود نداشت. بنابراین، باید نقطه 

  بینیم وجود دارند. تنها در صورتی این می   ز طرفی . اما ادر آنها نیستو ارزش و وجودی    رندها نیز از خود، هیچ نداو معلول 

 .  نیاز تکیه کندبی که به علّتی  شته باشدتواند وجود داسلسله می 

موجود قائم  پذیرش  وجود داشته، اما    نهایتهمه نیازمندی، تا منفی بی   ین جهان مادیّ، با این اپذیریم  ب  توانیمچگونه می 

 را به این   موجود قائم به ذات بهتر است  نیازی است، برایمان دشوار است؟!  بی   عین   و  یسته ذاتی که هیچ نیازی در او نب

محض اینکه صحبت  وجود بیاید. چون بهتواند به نه اینکه او هر زمانی می   بدانیم که زمان نیز مخلوق اوست؛فرازمانی    دلیل 

عین ذات اوست. بنابراین،  ش  و گفتیم وجود  دانستیممیان بیاید، نقض این است که او را قائم به ذات  وجود آمدن بهاز به 

 بدانیم. ازلی ه این معنا بهیچ مشکلی نداریم او را 

ود اجازه دهیم  و به ذهن خ   توانیم این نقطه را حفظ کنیم. می ی افتراق ماستنقطه   دقیقا   کنم این مطلبسجودی: فکر می 

ا ارادی بودن موجودات قائم به ذات را بررسی کنیم.  های دیگر مانند یکتا بودن، کمال داشتن ی و نکته  روی آن کار کند 

توانیم مستقل از اینکه این فرض غلط است یا درست، این موجودات را ازلی فرض کنیم و این اجازه را بدهیم  می اکنون  

 . شودی این موضوع صحبت ی آینده نیز درباره که جلسه 

و سه فرض دیگر، شامل یکتابودن،    برویم اند، پیش  زمان بوده   موازات همیشه به  ا فرض اینکه بپذیریم این موجوداتب  حالا

 کمال داشتن و ارادی بودن را توضیح دهید. 

اند.  موازات زمان بوده را متذکر شوم که من قبول ندارم موجودات قائم به ذات، به  اشکالی ندارد. فقط این نکته   حسینی: بله،

تواند بر او سیطره داشته باشد.  نمی   و زمان نهایت و بزرگ است  ست. او بی فراتر از زمان ا  زیرا موجود قائم به ذات، حتما

  از نظر من   معنایی که شما  گفتید. فرازمان اما نه به  بنابراین، او فراتر از زمان است،  زیرا زمان نیز مخلوق و از آثار اوست.

یم او  قدر در زمان به عقب برو   هر   یعنی گنجد. یعنی هم ازلی است،  یعنی موجود قائم به ذاتی که در ظرف زمان نمی 
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برد بحث، این موضوع  پذیرم که برای پیشهاد شما را می زیرا زمان مخلوق اوست. اما پیشن  هست، و هم فراتر از آن است؛ 

 را مفروض گرفته و از آن بگذریم.

 یک واقعیت خارجی است. رسد. من قبول ندارم که زمانن می ای به نظر ما نکته سجودی: در اینج

 من هم قبول ندارم.  حسینی: بله، 

...، به من بگویید آیا    ایمتصورّ کرده   ا چون از ابتدا زمان را یک موجودکنم زمان، تصوّر ماست. امسجودی: من فکر می 

 ؟ قائم به ذات است زمان 

ست. هنگامی که  ونسبی است. در واقع، تغییر ذاتی هر موجود، زمان ا  ی بلکه موضوع  دارد؛ن وجود خارجی    حسینی: زمان

در ذات    را عنوان مثال، وقتی تغییری  دهد. به ای از زمان را شکل می این تغییرات ذاتی با تغییر دیگری مقایسه شود، عرصه 

کند. هنگامی که این تغییرات را با تغییر  پیدا می   با تغییر گردش خورشید و زمین مقایسه کنیم، زمان شبانه روز معنا   خود 

کند. بنابراین، زمان به خودی خود، وجود  ی دیگری از زمان برای ما معنا پیدا می های ساعت مقایسه کنیم، عرصهعقربه 

ن صورت،  داد، در آ شود. اگر ذات ما ثابت بود و هیچ تغییری در آن رخ نمی خارجی ندارد. بلکه زمان از تغییر ناشی می 

کنیم، هنگامی که این تغییرات با هم مقایسه  کرد. اما چون ما و موجودات دیگر تغییر می زمان هم برای ما معنا پیدا نمی 

 وجود خارجی ندارد.  گیرد. من هم قبول دارم که زمان ی شود، زمان شکل م 

کنیم موجود ثابت واقعی که ما تصور می گوید که زمان، آن  و فیزیک مدرن هم همین را می   م سجودی: من نیز با شما موافق

 کردیم، زمان، کاندیدی برای قائم به ذات بود. ارائه هایی که نیست. اما در تعریف 

تواند قائم به ذات باشد. من به این دلیل معتقدم خدا یا  چون وجود خارجی ندارد، نمی   حسینی: نه، این طور نیست. زمان

ی ضعف  نشانه   ، تغییرکه گفتیم  گونهدهد. زیرا همان که تغییری در ذات او رخ نمی   تفراتر از زمان اس  موجود قائم به ذات،

و نیاز است، در حالی که فرض کردیم هیچ نیازی در قائم به ذات نیست. اگر خاطرتان باشد، در مثال کاغذ سفیدی که به  

دست  نداشته به  یعنی یک ویژگی را که قبلاً   سبزی را نداشته،   قبلاً   دهد می   این تغییر نشان گفتیم    د، ادسبزی تغییر رنگ می 

گفتیم او همه چیز دارد و هیچ نیازی در او نیست. پس اگر تغییری را   ی وجود قائم به ذات لی که درباره آورده است. در حا 

 کند. که با فرض قبلی ما منافات پیدا می  ایمرا برای او فرض کرده  یاز ن ی وعندر او فرض کنیم، 

 سجودی: برویم به سراغ سه موضوع دیگر. یعنی یکتابودن، کمال داشتن و دارای اراده بودن. 

شروع کنیم. در سیر مباحث به این نتیجه رسیدیم که موجود قائم به ذات،    بهتر است از دارای اراده بودن  حسینی: به نظرم

ظر بگیریم که  اگر در ن  .ند، اما او به چیز دیگری وابسته نیستابه او وابسته   های دیگر تی علّ دی است که سلسله موجو

اراده و اختیاری نداشته و در فراین موجود، برای به  ارادی  ی ینداوجود آوردن مخلوقات خود،  وجود آمدن  باعث به   غیر 

ل و دارایی هست یا نه؟ به  راده و اختیار، کمااداشتن یک سؤال این است که آیا   شود: ال مطرح میؤا شده، چند سهمعلول 
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مال و دارایی است. وقتی ما قائم به ذاتی را فرض کردیم که وجود، کمالات  کتوان انکار کرد که اختیار و اراده،  نمی   نظرم

 دارد.  و همه چیز او از خودش است و به دیگری نیاز ندارد، پس اختیار و اراده را هم حتما 

 ایم.ایم. فقط قائم به ذات بودن او را اثبات کرده بت نکرده اال داشتن او را ثسجودی: ما هنوز کم

اثبات خواهیم کرد. جز این امکان   آن دیگر را از  ی حسینی: اگر به مفهوم قائم به ذات توجه کنیم، خود به خود، سه نقطه

درستی تحلیل کنیم، به این نتیجه خواهیم رسید که هیچ نیازی در او نیست. این را  ندارد. اگر موجود قائم به ذات را به

 پذیرید؟ می

م  شود. اگر بتوانیکمالات محسوب می   ، ارادی بودن و یکتا بودن نیز جزوکنم اگر کمال را اثبات کنیمسجودی: فکر می 

 ی دیگر هم برسیم. توانیم به دو نقطه باید کمال هم داشته باشد، در آن صورت می  فرض کنیم موجود قائم به ذات 

ها  کمالات، عظمت آنها  خواهیم دید که    های موجود در هستیعلتّ و معلول   همین طوراست. با بررسی   دقیقا  حسینی: بله،

فقر  و  عین نیازمندی  ی آنها  همه یابیم که بدون وجود علّت،  اما با تحلیل آنها می   دارند؛  یسیار محیرالعقول های بو شفگفتی 

گویند از خود  می   ، زبان تمثیل، هرچه از آنها خواهش کنیم وجود داشته باشندد تحقّق پیدا کنند. به ناهتوانستبوده و نمی 

رسیدیم که به تمام این علتّ    حداقل یک موجودد وجود داشته باشند. سپس به  توانننمی   ، چیزی ندارند و تا علتّ آنها نیاید 

هایشان، وجود بخشیده است. این چیزی است  ها و دارایی ی عظمتاند، با همه قرار گرفته   این سلسله هایی که در  و معلول 

 ایم.  که ما پذیرفته

ی موجودات، وجود ببخشد؟ اگر  حال بتواند به همه   قص باشد و در عیناو ن  مند ف، نیازی ضع  ،آیا ممکن است آن موجود 

به هیچ علّتی نیاز ندارد. اگر فرض    پذیرفتیماست که    ر او بپذیریم، نقض و نفی فرض قبلیکوچکترین نداری و نیازی را د 

از او را برطرف  و نی  بیایدباید منتظر بنشیند تا علّتی    برای برطرف شدن آن نیاز  نیاز است،و    رای ضعفای دار نقطه کنیم او د

 کمال و وجود بدهد.  کند و به او 

برای وجود داشتن نیاز به    ؛ درست است که موجود قائم به ذاتسجودی: موضوعی در اینجا مطرح است جناب حسینی 

مطلقی داشته باشد. چون دلیلی بر این  های  موجودات دیگر ندارد، اما به این معنا نیست که موجود قائم به ذات، توانایی 

به چیزی ندارد و ازلی هم هست، اما دلیلی    ی برای وجود خود، نیاز  . فرض کنید یک موجود قائم به ذات مطلب نداریم 

گویم که دارای نقصی بوده یا برای وجود خود، نیاز به  او هم همراه با کمال باشد. البته من نمی   توانایی   نداریم که حتما

اما لزوماچیز   اینکه    دیگری داشته باشد، نه؛ برای وجودش مستقل است،  توانایی مستقل و کاملی ندارد. دلیل شما بر 

وجود خود    برای   نظر من، این موجود نیازی دارد. اما به   حتما  ، او کامل است، این است که اگر نقصانی داشته باشد  توانایی 

 او نیست. شما با من مخالفید؟ معنای توانایی مطلق مستقل است، اما این به

 های او هست باید داشته باشد یا نه؟ی معلول که در سلسله  را  حسینی: آیا این موجود تمام کمالاتی

 کامل نیستند.  کدامیزهایی را دارند، اما هیچ سجودی: تعدادی موجود قائم به ذات را فرض کنید که هرکدام چ
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 توانم تا اینجا با شما موافق باشم. م، می ایحسینی: چون هنوز یکتایی را ثابت نکرده 

  ،رسیدیم، اما اگر یکتایی را ثابت کنیمکردیم، خود به خود به یکتایی هم می کمال مطلق بودن را ثابت می   سجودی: اگر ما

 شاید به کمال برسیم. 

پذیرید  می آیا    ی نگاهین زاویهبا هم  اما ت است.  های نگاه ما متفاوزاویه   ولیی اینها لازم و ملزوم یکدیگرند،  حسینی: همه 

   اند؟شده های هستی ی معلول قائم به ذات در کنار هم، سبب پدید آمدن همه  ی که موجودات

 این را قبول دارم.  سجودی: بله،

ی کمالات هستی را داشته باشند.  باید همه   مجموعا   ، ی هستیهمه ی  ورنده پدیدآ   این موجودات قائم به ذاتحسینی: حالا 

 درست است؟ 

 درست است.   سجودی: بله،

 چ نقص و نیازی داشته باشند. حسینی: یعنی مجموع آنها دیگر نباید هی

 درست است. مجموع آنها باید کمال مطلق باشد، چون کلّ جهان مبتنی بر آنهاست.  سجودی: بله،

 ها وابسته است. ای از علّت و معلول لسله س موجود قائم به ذاتی، حسینی: پس حداقل در این مجموعه، به هر 

 ی آنها وابسته هستند. ی موجودات، به نوعی به همه سجودی: و یا اینکه همه 

یعنی کلّ جهان هستی را یک    موجودات را با هم در نظر بگیرید.  یبا یک فرض دیگر، همه   حسینی: درست است. حالا

صورت  توان آن را نیز بهای از موجودات قائم به ذات که می ی واحد، به مجموعه مجموعه واحد در نظر بگیرید که این  

 واحد در نظر گرفت، وابسته است. درست است؟

 موافقم.  کاملاً  سجودی: بله،

 . ندای موجودات قائم به ذات، کمال مطلقحسینی: بنابراین، مجموعه 

 توان این طور گفت. می  سجودی: بله،

که    است  وابسته به کمال مطلق است. یعنی وابسته به قائم به ذات مطلقی  ی هستیپذیرید که مجموعه حسینی: پس می 

ی فراوانی از موجودات قائم به  از مجموعه   دهیم که این کمال مطلق مال را می هیچ نقصی در او راه ندارد. البته این احت

 ت است؟ذات تشکیل شده است. درس

چون    و  ها؛ی قائم به ذاتیازها و مجموعه ی نایم. مجموعه در واقع، جهان را به دو مجموعه تقسیم کرده   سجودی: بله،

 ها است، پس مجموع آنها کمال مطلق است. ی قائم به ذات تمام جهان مبتنی بر مجموعه 
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تنها    اید. حالاعنوان کمال مطلق پذیرفته بخش را به خدای هستی   ،ید، در واقعحسینی: درست است. اگر همین را هم بپذیر

یا تعدادی موجودات    ها تشکیل شدهن مجموعه آ   قرار گرفتن موجود قائم به ذات از کنار هم  این است که آیا این    پرسش 

 به آنها وابسته است؟  جهان و   کنندمی جدا هستی را تدبیر رازمانی و فرامکانی هستند که جدا ف

 کنند. سجودی: در واقع، هستی را تغذیه می 

ه به موجود قائم  وابست  م که جهان هستیایحسینی: بله؛ پس ما اکنون تفاوت فکری زیادی با هم نداریم. هر دو پذیرفته 

ای باشد از موجودات کوچکی که با هم خدا را تشکیل  به ذات است. حال این موجود قائم به ذات، ممکن است مجموعه

 دانم.یم. من معنای خدا را چیزی جز این نمی دانست  ی هستیکننده، تدبیرکننده و تغذیه وجودآورندهاند. چون خدا را به داده 

 کنید؟عنوان خدا تعریف می ی موجودات قائم به ذات را بهسجودی: شما این مجموعه 

مطلق، جزءپذیری و حد و مرز  ی گفتگو ثابت خواهیم کرد که در کمال  در ادامه  ، حسینی: بله. اگر همین مقدار را بپذیرید

  زیرا است.  زیرا جزءپذیری هم نوعی نیازمندی   حقیقت بسیط و غیر قابل تجزیه است.یک    طلق راه ندارد. کمال م  گذاری 

ه ذات، کمال مطلق است.  ی موجودات قائم بدر حالی که پذیرفتیم مجموعه   ازمند است؛ای به اجزایش نیهر مجموعه 

یعنی موجودی که هیچ نقص و نیازی در او راه ندارد. حال چگونه ممکن است که این مجموعه به اجزای    کمال مطلق 

 خود نیاز داشته باشد؟ 

تواند درست باشد. زیرا  ی کمال مطلق بودن این مجموعه کردیم، نمی پس فرضی که درباره درست است.    سجودی: دقیقا

 این مجموعه به اجزای خود بستگی دارد. 

 حسینی: درست است.  

یا فرضی که    ت، یکی هستند و آن مجموعه یکتاست،یا آن موجودات قائم به ذا  پس اینجا تناقضی وجود دارد. سجودی: 

 مبنی بر کمال مطلق بودن آن مجموعه کردیم، فرض غلطی است.

م که یا کمال مطلقی در  دقیق و خوبی است. در واقع، باید یکی از این دو را بپذیری  ینی: درست است، این تحلیلحس

ه ذات، کمال مطلق  ی موجودات قائم بو موجودات قائم به ذات، کمال مطلق نیستند. یا اینکه اگر مجموعه  هستی نیست

است و هیچ نقصی در آن راه ندارد، باید بپذیریم که این مجموعه، بسیط است و جزء ندارد. در واقع، یکی بیشتر نیست و  

 یک حقیقیت است. 

 یک از این دو درست است و چرا؟ نظر شما کدام م. به سجودی: با فرمایش شما موافق

باید به    ین نتیجه رسیدیم که هستی ن را نفی کنیم. زیرا از نظر عقلی به اتوانیم کمال مطلق بودنظرم ما نمی حسینی: به 

د. موجود یا موجوداتی که هیچ وابستگی و نیازی  وابسته باش  یچ وابستگی و نیازی در آنها نیستموجود یا موجوداتی که ه

نهایت را خیلی بهتر  و مفهوم بی   در آنها نیست، یعنی کمال آنها مطلق است. شما با مفاهیم ریاضی بهتر از من آشنا هستید
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در نظر گرفت. من تصور خود را    شتوان هیچ مرزی برای یعنی حقیقتی که نمی   نهایتتوانید تحلیل کنید. بی می   از من 

یعنی دریایی که هر قدر    نهایتعنوان مثال، دریای بی کنم، شاید شما بهتر از من بتوانید آن را تبیین کنید. بهعرض می 

 جا به ساحلی نخواهد رسید. درست است؟دهیم، در هیچ  آن را ادامه

 سجودی: بله. 

م یانهایت نیست. یعنی توانسته بی   ن دریا پیدا کنیم، دیگر این دریاترین مرزی برای ایبا این تحلیل اگر کوچکحسینی:  

نیازی در نظر  و بی ی وجودبخشی  همین را در مسئله   م. حالاینهایت بودن آن را نقض کنفرض قبلی خود، مبنی بر بی 

قائم به    ترین مرز به این معناست که در آن نقطه . کوچک مرزو نداشتن    نهایت بودن یعنی بی   نیازیبی بگیرید. من معتقدم  

یم  دارد تا او را کامل کند. بنابراین، ما ناچار  نیاز  به علّتی فراتر از خودلذا    .وابسته است  زمینهدر آن    ه وذات بودن نقض شد

کمال مطلق در هستی وجود دارد. از طرفی شما    گوییم بر همین مبنا می و    راه ندارد هیچ نیازی    قائم به ذات در  بپذیریم  

 بپذیریم که او یکتاست و جزء نداشته و مجموعه نیست. فرمودید اگر کمال مطلق را پذیرفتیم، باید حتما 

نیاز و توان مطلق. آیا این دو یکسان هستند؟  گوییم بی درست است. سؤالی برای من پیش آمده است. ما می  سجودی: بله، 

 نهایت آن موجود است؟ معنای توانایی بی نیاز و مستقل از چیزهای دیگر است، به گوییم یک چیزی بی وقتی ما می 

که در توانایی    گونهشوند. همان یکی می   یاورید، خواهید دید که دقیقا ی مطلق را بنیازی نیز کلمه اگر در بی   حسینی: بله، 

عنوان مثال، من به پول، غذا، آب، هوا و محبتّ  مطلق. به   ینیازنیازی هم باید بگویید بی گویید توانایی مطلق، در بی می

تم، یعنی هیچ چیز ندارم. حال اگر  و مانند آن نیاز دارم. اینها نیازهای مختلف من است. اگر بگویم که من نیاز مطلق هس

ارای هر گونه قدرت و توانایی  نیاز مطلق، دنیاز مطلق است، یعنی توان او نیز مطلق شده است. بی موجودی بگوید که بی 

طلق و کمال مطلق. تمام  نیاز مطلق، توانای منهایت، بی پس او توانای مطلق است. بنابراین، قائم به ذات یعنی بی   است.

نهفته است. به همین دلیل افرادی چون راسل یا ریچارد داوکینز و امثال آنها که ناباور هستند    در قائم به ذات  اف این اوص 

بررسی کنید خواهید دید    را   و به این نکته آگاهی و دقت دارند، هرگز حاضر نیستند قائم به ذات را بپذیرند. اگر آثار آنها

کنند که بگویند هیچ قائم به ذات و موجود فرازمانی و فرامکانی در  مرکز می ی مقاومت خود را روی این نقطه متکه همه 

 اند که اگر قائم به ذات را بپذیرند، خود به خود همه چیز تمام شده است. هستی نیست. زیرا متوجه این نکته شده 

 شویم. سجودی: اگر قائم به ذات را نپذیریم هم وارد تسلسل می 

اید که همواره  ل را دیده این صحبت راس   است. افرادی مانند راسل، حرفشان این است و شما حتما طور  همین   حسینی: دقیقا

وجود آورده  نام خدا به ای بهاند که هرچیزی نیاز به علتّ دارد، پس جهان هستی را پدیدآورنده در گوش ما خوانده   ادیان 

جده سالگی این سؤال را پرسیده که همان پدیدآورنده و  کرده ولی در ه گوید تا هجده سالگی این را باور می است. او می 

هر چیزی نیاز به    گفتند! چون اگر واقعاوجود آورده است؟! پس بر او آشکار شد که ادیان دروغ می ی به خدا را چه کس 

 وجود آورده است؟!  ه دارد، پس خود خدا را چه کسی به پدیدآورند
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  ویژه به  . یندگران وجود خدامدافعان و اثبات   اصلی  بلکه مقصرّ  شان مقصرّ نیستند؛ از این افراد، خود  بسیاریالبته من معتقدم  

اند هر  آورد. آنها گفته پدید می  تی رامشکلا  چنین  ،که با این مفاهیم فلسفی آشنا نیست  الهیات بسیار ضعیف مسیحیت

سات گذشته  نند. در حالی که ما در جلمانیاز به پدیدآورنده و علتّ دارد، به همین دلیل در جواب این سؤال درمی   چیزی

 نیاز به علّت ندارد.  متوجه شدیم که هر چیزی 

 ای است و بدیهی به آن معنا نیست. فهمیدیم که علّیت یک موضوع مشاهده  سجودی: بله،

لسفی   عقلی و فیک بدیهی کاملاً   لّیت معنایش این نیست که هر چیزی نیاز به علتّ دارد. علّیت حسینی: ما فهمیدیم که ع

 دارد. نیاز  به علتّ  ش نباشد،این بود که چیزی که وجودش برای خود  شتعریف  و است

سؤالات فکر   برخی ی آینده باید پیرامون برای جلسه  نظرمبه همین علتّ هم بدیهی است. به .درست است سجودی: بله، 

کنیم که تفاوت این دو در چیست؟ و آیا    بودن فکر ی ازلی و فرازمانی  درباره این موضوع را ببندیم. اول    بتوانیم   تا کنیم  

توانیم تعریف و بررسی  می   گونهممکن است موجودی ازلی باشد؟ یا اگر چیزی را فرازمانی فرض کنیم، وجودش را چ

 .  رد معنای مستقل از زمان بودن است که برای وجود داشتن، به زمان بستگی نداکنیم؟ البته فرازمانی بودن، به 

در مورد خود زمان فکرکنیم که زمان چیست؟ ما تا کنون همه چیز، اعم از علّیت و وجود را در ظرف زمان    دوم اینکه 

جایی و تغییر موجودات دیگر است.  بینی من و شما زمان یک وجود نیست، بلکه حاصل جابهبررسی کردیم، اما در جهان 

ین نتیجه برسیم  دانیم. اگر به انیز در مورد آن نمی   پس آن ظرف، ظرف پایداری نبوده و خیلی متزلزل است و چیز زیادی

عنوان یکی از کاندیداهای قائم به ذات خواهد شد. البته  عنوان یک موجود، وجود دارد، پس خود زمان هم به که زمان به 

 مخالفیم.   شما هردو با این موضوع  من و

 نهایت است یا نه؟ علتّ بودن و یا توان بیبودن، بی  نیازمعنای بی به  ین فکر کنیم که قائم به ذات بودندر مورد ا سوم

منجر به    این اثبات ریاضی برسیم که تسلسل  ی قطعی برسانیم. اگر بتوانیم بهااز طرفی موضوع تسلسل را نیز به نتیجه

را مساوی    علتّ بودن ی باقیمانده، مسیر موجودات قائم به ذات است و اگر بی در آن صورت، تنها گزینه   وجود نخواهد شد. 

 با کمال بدانیم، در آن صورت، یکتا بودن آنها نیز ثابت خواهد شد. 

محور اصلی تفکّر ما باشد. یا    مفهوم قائم به ذات  بایدکنم  سؤالات بسیار خوبی است و تصور می   حسینی: بله، بسیار عالی؛

پذیرش  جود قائم به ذات هست، ناچار به  اگر پذیرفتیم یک یا چند مو  ائم به ذاتی را در هستی بپذیریم، یا نباید موجود ق

. امیدوارم این گفتگوی ما با تفکرّی که در این هفته خواهیم داشت به  بودخواهیم    نهایتنیاز، یکتا و بی بی   کمال مطلق 

 ی خوب و روشنی منجر شود. نتیجه

 رم جناب حسینی؛ خسته نباشید. موفق و پیروز باشید. سجودی: متشک 

 خسته نباشید. شب شما به خیر. حسینی: شما هم 
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 سشهایی درباره موجود قائم به ذات دهم: پر  یجلسه

 

را می گویم خدمت دوستانی که  کنم جناب آقای حسینی، و درود می فؤاد سجودی: سلام عرض می  بینند.  این گفتگو 

 کنیم.ی دهم خردگاه را آغاز می جلسه

این جلسه بتوانیم به نتایج  در  و امیدوارم    کنممی سلام عرض    مت شما و دوستان پیگیر این مباحث حسینی: من هم خد

 هایی در این مسیر پیش برویم. و قدم مرسیبتری روشن 

مربوط به شماست.    امنت مربوط به بنده و بخشی از آن کنیم. بخشی از این کمی های وبلاگ شروع  سجودی: از کامنت

  ی بحث و در ادامه شود  می   مربوط  به من   آن قسمتی از  که    اندنوشته   نکاتی را   الماسی در مورد مفهوم ازلی بودن  خانم

دات قائم به ذات، خطاب به من  وجود آمدن موجود یا موجو همچنین در مورد به .. .   دکرنکاتی را راجع به آن بیان خواهم  

وجود آمدن در مورد موجودات قائم به ذات استفاده  چرا از لفظ به   ام،را پذیرفته عدم تسلسل    با وجود اینکه مناند  گفته 

 کنم؟!می

در  لزوم بازنگری    به  باطل بودن تسلسل  د، بلکه با توجه بهشوغلط بودن تسلسل از تعریف علّیت گرفته نمی   به نظر من

 اگر نظر من اشتباه است آن را تصحیح کنید.  . جناب حسینی،پی بردیمریف علّیت تع

 . پذیریمرا می نیست که چون تسلسل غلط است، پس علّیت  گونه حسینی: این 

وجود داشته باشند.    شود، باید موجودات قائم به ذات ی منجر به وجود نم  سجودی: نه، منظور من این است که چون تسلسل 

 درست است؟ 

پذیرفته    وجودآورنده استنیازمند به   برای خود او نیست، حتما  به این معنا که موجودی که وجودش  ما علّیت را  ینی: بله،حس

د، پس هیچ موجودی نباید وجود  باشد ختم نشو   شبرای خود   ها به موجودی که وجودشی علتّ ه و دانستیم که اگر سلسل

 داشته باشد. 

 ها دارید بفرمایید. منظور بنده هم همین است. اگر نظری در مورد کامنت سجودی: بله،
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  اشیاء یعنی همان تغییراتی که نسبت به    مان کنم که ز. من نیز تأیید می 1اندحسینی: ایشان به نکات دقیقی اشاره کرده 

  تعبیر گویایی است.  که به نظرم اندغییر را برای آن انتخاب کرده ی سنجش تشود. خانم الماسی نام بازهدیگر سنجیده می 

موجود قائم به ذاتی است و تغییری در او راه ندارد، و از طرفی موجود قائم به ذات هیچ وقت    اند چون خداایشان گفته 

معنای بدون ابتدا بودن از نظر  به  درست است و ازلی بودن   فرمایش ایشان  لی است.تواند وجود نداشته باشد، پس ازنمی 

ازلی را درباره   ولی درستی است،    زمان، معنای  ه تغییراتی در او رخ  دار کیک موجود زمان   یباید دقت کنیم که گاهی 

توان برای او ابتدایی در  همیشه بوده است و نمی   نهایتی منفی بی ی در سلسله ین موجودچنگیریم.  در نظر می   دهد می

 در مورد قائم به ذات مفهوم ندارد.    ازلیمعنای  تواند معنایی برای ازلی باشد؛ اما این نظر گرفت. این هم می 

  در اینجا معنایش ازلی بودن برای موجود قائم به ذات، مفهومی برتر و متفاوت از مفهوم ازلی بودن موجودات دیگر دارد.  

  زمان است و زمان بردار نیست. یعنی فراتر از  از سنخی است که زمان   تنها ابتدای زمانی ندارد، بلکه اصلاًاین است که نه

 ست.  اومخلوق  و بر زمان احاطه دارد. زیرا زمانبلکه ا ای بر او پیدا کند؛تواند احاطه ی نم

 ام که توضیح دهم. بندی دارید بفرمایید. من نیز نکاتی را یادداشت کرده ی گذشته جمع سجودی: اگر در مورد جلسه 

رسد. در واقع،  نظر من هم می های گذشته است که به بندی بحثجمع   ی آخر خانم الماسی خطاب به شما ه حسینی: نکت

 توانستشناسیم نمی نچه که ما می های عالم و آی معلول ما را به این نقطه هدایت کرد که سلسله   مفهوم درست علّیت

و مفهوم قائم به ذات را    م یپذیرب. اگر این را گری نیستباشد که وابسته به علّت دی  ی قائم به ذاتد، مگر اینکه وجود بیایبه

گذشته  ی  معنایی که شما در جلسه ش ثابت خواهد شد. البته نه به مان بودن درست تحلیل کنیم، خود به خود فراتر از ز

وجود بیاید در  ها نیز تذکر داده شده که چرا از لفظ بهدر کامنت  وجود بیاید.تواند به هر لحظه بخواهد می مطرح کردید که 

میشه  کنید. موجود قائم به ذات موجودی است که وجود، عین ذات اوست، پس هذات استفاده می قائم به  مورد موجودات

وجود  و    او فراتر از زمان وجود داشته و دارد  که  ی زمانی، بلکه به این معنامیشه معنای هنه به  وجود دارد. البته لفظ همیشه

  شود می های بحث باز  اگر این نقطه را بپذیرید، بسیاری از گره  ظرمنبرای او نوعی تناقض است. به   ی عدم نداشتن و سابقه 

 ی خوبی برسیم.توانیم به نتیجه و می 

 
 : کنیم فکر بود قرار که سوالاتی   و گذشته ی جلسه در شده گفته نکات مورد در.  1
  فقط  زمان. نیست  چیزی هیچ زمان واقع،  در پس  بدانیم دیگر چیزهای با  موجودات بین تغییر سنجش را زمان تعریف،   طبق اگر: بودن ازلی ـ1

  که   نیست «چیزی»  زمان  ولی  کنیممی  انتخاب  اسمی  « چیز» یا  «موجود»  هر برای ما  که  اینجاست   مشکل  کنممی  فکر. است  سنجش یبازه یک
  به  قائم  بودن    ازلی   کنیم،  نگاه   اگر   گونهاین.  شدمی  انتخاب  «تغییر  سنجش یبازه»  مفهوم   همان  اول   از   بود بهتر .  بگذاریم  را  « زمان»  اسم   برایش 
  معین  فرهنگ  در  طرفی  از.  شود   سنجیده  دیگر  تغییرات  با  بخواهد  که  دهدنمی  رخ  تغییری  ذات  به  قائم  در  چون .  شودمی  اثبات  خود  به  خود  ذات، 
  شودنمی  پس  است،   نداشته  راه  ذات  به  قائم  در  تغییری  هیچ  ابتدا  از  که  بگیریم  نظر  در  طوراین  اگر  حال.  کرده  معنی  «ابتدابی  زمان»  را  ازل

  به   ربطی و کاری بودنش  اصلا   پس.  ازل  شودمی این. کنیم  تعریف  ابتدایی  زمانی  نظر  از برایش  تا سنجید   دیگر چیزهای  به  نسبت  را تغییراتش
  واردش  آن فراز از  یا کند،  حرکت موازی او با بخواهد خدا که نیست «چیزی » سنجش یبازه این طرفی از. ندارد( تغییر سنجش یبازه) زمان
 . کند قطعش و شود
  مخلوق   موجودات،   در  تغییرات  واقع  در  کنممی  فکر  خداست،   مخلوق  زمان  گوییممی  اینکه  نکنم،   اشتباه  اگر  طرفی  از:  زمان  بودن  مخلوق  ـ2

 زمان   اینکه  نه.  خداست  مخلوق  زمان  گوییممی  این  خاطربه.  کنیممی  زمان  به  تعبیر  آنها  از  تغییر،   یبازه  سنجش   در  که  تغییراتی  همان.  خداست
 . دارد امکان  هم تسلسلش  گونهاین. باشد شده خلق مستقلا  که باشد  «چیزی»
  درست   معنای   همان   با   منظورم  البته. )کردید  قبول   را  تسلسل   عدم  خودتان   شما   سجودی   آقای   اینکه  دیگر  ینکته:  ذات  به  قائم  آمدن   وجودبه  ـ3

 در  «بیایند   وجودبه»  لفظ  از  چرا  شومنمی  متوجه  من  اما  است؟  درست.  برسند  ذات  به  قائم  موجود  یک  به   باید  علتها  این  اینکه  و(  است  علیت
 در بیایند وجودبه. دارند وجود آنها باشند،  معلول سلسله یک علت اینها است قرار اگر خوب، !! کنید؟می استفاده ذات به قائم موجودات این مورد
 دارد؟  معنایی  چه  اینجا
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هدفی مبنی بر لزوم تغییر طرف  از ابتدا  خواهم نکاتی را عرض کنم. در این جلسات،  من می   سجودی: جناب حسینی، 

صیقل  های اندک خود را  مباحث وارد شدم که دانسته   مقابل، حداقل برای من، وجود نداشته است. من با این هدف به این

تلاش    کنیم که چه بهتر، اما اگر نشد، باز هم  و چیزهای جدید یاد بگیرم. اگر توانستیم تغییر  داده، اشتباهاتم را رفع کنم

 ایم.  خود را کرده 

ی مثبت این است که بیشتر در مورد جملات و  دارای نکات مثبت و منفی است. نکته   صورت عمومیبرگزاری جلسات به 

کنم  سعی می   قبل از جلسات و در طول هفتهکنیم. من همواره  می کنیم و در مورد نظراتمان مطالعه  هایمان دقت می حرف 

دهد. در واقع، هر  حذوریت قرار می ی منفی آن، این است که ما را در ممطالعه کرده و نکات را یادداشت کنم. اما نکته 

کنند. اگر کمی تغییر  ای ما را متهم به لجبازی، عدم داشتن ثبات قدم و تغییر نظر می تصمیمی که من و شما بگیریم، عده 

و اگر در موقعیت خود اصرار کنیم، به تعصب و لجبازی متهم    به اینکه در نظر خود ثبات نداریم کنیم، متهم خواهیم شد  

 کنم که این موضوع را فراموش کنم.  شد. من تلاش می خواهیم 

خدا وجود داشته باشد و    ی بسیار مهمی است. اگر واقعاکردم، به این نتیجه رسیدم که این مسئله در خلوت که فکر می 

اشتی،  من او را انکار کنم، دچار خسران خواهم شد. فرض کنید اگر خدایی وجود داشته باشد و به من بگوید که تو عقل د

شود. من این  ها تلف می چرا من را نپذیرفتی؟! یا بالعکس اگر خدایی وجود نداشته باشد، زمان و انرژی زیادی از انسان 

بیند، فکر نکند که لجبازی در کار  های ما را می گیری کند و نتیجهتوضیحات را دادم که مخاطبی که مباحث را دنبال می 

م که  دنبال فهمیدن هستم. در شما هم این را دیدبه   واقعا  ام که نشان دهم کردهمن تلاشم را  است. این طور نیست و  

 با هم جلو آمدیم.   انعطاف داشتید و قدم به قدم

ی گذشته رسیده و علتّ  گیری جلسه ، سپس به نتیجه دهمبندی از ده جلسه گفتگو را ارائه  اگر اجازه دهید اکنون یک جمع 

   کنم.قبول یا عدم قبول آن را بیان  

متعلق به خود   فهمیدیم وجود بعضی از موجوداتو  ه نوع خاصی از علّیت اشاره کردیمابتدا خدا را تعریف کرده و سپس ب

  ی موجودات م که اگر قرار بود همه رسیدینتیجه  به این  آنها نیست ولی بعضی از موجودات، وجودشان از خود آنهاست. و  

هر قدر هم    وجود خواهد آمد که طبق معادلات ریاضی نباشد، قطاری از نیاز بهمال خودشان    از سنخ اول بوده و وجودشان

شود و ارزشش صفر خواهد بود. بنابراین، باید موجوداتی  روی آن انتگرال گرفته یا جمع ببندیم، منجر به یک مقدار نمی 

از قبیل اینکه آیا این    .مکرد   مطرح  را  من سؤالاتی  ی بعدجود داشته باشند. در مرحله و  ستکه وجودشان برای خود آنها

یکتا هستند؟ آیا دارای کمال هستند؟ آیا ازلی هستند؟ و آیا اراده دارند؟ خود من هم گفتم اگر بتوانیم کمال را    موجودات 

توانم  و امکان می   ای که از بحث برهان وجوب نتیجه   اما به چند دلیل ها نیز ثابت خواهد شد.  ی ویژگی ثابت کنیم، بقیه 

 شود.  منجر به اثبات وجود خالق یکتا و دارای کمال نمی  این است که این برهان بگیرم

عنوان خدا تعریف کردید،  کنم از طریق برهان خلف، عدم امکان چنین موجودی را ثابت کنم. خالقی که شما بهسعی می 

از مثال    و های شما استفاده  خالقی لایتغیّر بود که اگر تغییری در او رخ دهد، به معنای عدم داشتن کمال است. از مثال 
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طور  توان این شود، می به رنگ سفید تبدیل می   کنم. اگر ببینیم یک کاغذ سبز رنگشروع می   یر رنگ دادکاغذی که تغی

ی سبز بودن از بین رفته و تغییر کرده است. به همین دلیل رنگ کاغذ به سفید تبدیل شده  تامه   جه گرفت که علتّنتی

محض  ، این بود که بهی درستی استفرمودید و نکته   ی دیگری کهوجود دارد. نکته   ی سفید بودناست و اکنون علتّ تامه 

تامه  یا بهی پدیده اینکه علتّ  باشد و  داشته  بیاید،ای وجود  اتفاق می   وجود  به معلول هم  ی  عنوان مثال، مجموعه افتد. 

ها وجود داشته باشند و با هم جمع شوند، بلافاصله آتش  حرارت، سوخت و اکسیژن، علتّ تامه هستند که اگر این علتّ 

ه علّت،  وقوع پیدا خواهد کرد و هر کدام از بین بروند، آتش از بین خواهد رفت. یعنی تا زمانی آتش وجود دارد که این س

 وجود داشته باشند.  

اولین نکته این است که فرض کنیم یک موجود قائم به ذات، ازلی، دارای کمال و لایتغیرّ وجود داشته باشد. بنابراین،  

جهانی ثابت    اما آیا جهان اطراف ماوجود بیاید.  بلافاصله بعد از وجود این موجود ازلی، جهان که معلول اوست، باید به 

طور که فرمودید، تغییر است که   در حال تغییر است و همان بینم. جهان، دائماع، من چیز ثابتی در جهان نمی است؟ در واق

و چون معلولی   ی علتّ متغیر است. دهنده نظر من، معلول متغیر، نشان آورد. بنابراین به وجود می برای ما مفهوم زمان را به 

ی  های موجودات قائم به ذاتی که پدیدآورنده رسیم که علتّ این نتیجه می   بینیم متغیر است، به عنوان جهان می که ما به

 کنند نیز متغیر هستند. این جهان بوده و این جهان را تغذیه می 

صور  ی گذشته نیز راجع به آن بحث کردیم. امیدوارم این ت ی بعد مربوط به کامنت آخر خانم الماسی است که جلسه نکته

نیاز  معنای خودکفا و بی دهم، اما اینکه موجودی قائم به ذات است، بهخرج می تعصب به  خود   ایجاد نشود که من در نظر 

 معنای اینکه این موجود توانایی مطلق دارد. بودن است، نه به 

باید ازلی باشد، به همان    موجود قائم به ذاتکنم پذیرفتن این نکته که ی سوم، فرض ازلی بودن است. من فکر می نکته

ای قرار دارد و اتومبیلی به  کنم. فرض کنید سنگی در وسط جاده سلسل، غلط است. از مثال خود شما استفاده می میزان ت

شود. اتومبیل بعدی  تواند آن را از وسط جاده بردارد، پس منتظر اتومبیل بعدی میبیند که نمی این سنگ رسیده و می 

شود،  که بیدار می کند و صبح  اول، به کناری آمده و استراحت می   های بعد. بالاخره اتومبیلآید و همین طور اتومبیل می

اش از  رسد که باید اتومبیلی آمده باشد که توانایی ی عقلانی می جا شده است. پس به این نتیجه جابه   بیند که سنگ می

نشان    ین مطلبها بیشتر بوده و نیازی نداشته است که برای برداشتن سنگ، منتظر کس دیگری شود. ادیگر اتومبیل 

ای از زمان آمده است. ممکن  در یک لحظه   کند. یعنی آن اتومبیلان پیدا می ای پایدر نقطه  دهد که این توالی زمانیمی

های آمده در جاده ده، هزار یا حتی ده به توان بیست اتومبیل باشد، اما بالاخره یک موقعی بوده که  است تعداد اتومبیل 

نهایت است و  این صف، ابتدای زمانی وجود داشته است. اگر بخواهیم بگوییم که این صف، بی اتومبیل آخر آمده و برای  

جابه را  این سنگ  توانسته  و  داشته  توان مطلق  بی آن موجودی که  منفی  در  کند،  با  جا  بگوییم  اینکه  یا  است،  نهایت 

کوپتر نماد موجود  ایم. در اینجا هلی را نقض کرده ای آن  گونهکوپتر از خارج جاده آمده است، باز از مثال خارج شده و بههلی 

 فرازمانی و جاده نماد زمان است. )بنابراین، موجودات قائم به ذات ازلی نیستند.( 
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گذارد، این است که موجودی که قائم به ذات بوده و برای  کنم تا حدی روی بحث تأثیر می ی دیگری که فکر می نکته

ته و وابسته به موجود دیگری نباشد، برای نبودن نیز نیازی به دلیل و علتّ ندارد. به نظر  بودن، نیاز به دلیل و علتّ نداش

 تواند از بین برود. وجود بیاید و هر زمانی می تواند به من، موجود قائم به ذات، هر زمانی می 

 وجود دارد.  به ذات تری برای موجودات قائم  ست نظر من، کاندید دراین نکات را عرض کردم که در نهایت بگویم به 

زا است، بحث کمال است. البته این نتیجه ربطی به مسیر بحثی  ی دیگری که در مورد موجود قائم به ذات تناقضنکته

که تا اکنون داشتیم ندارد، ولی در جایی به این موضوع هم اشاره کردیم. مثل معروفی وجود دارد مبنی بر اینکه آیا خدا  

تر و بهتر از خود را خلق کند؟ که نوعی تناقض است. زیرا اگر بتواند این کار را انجام دهد،  تر، کامل قوی تواند موجودی  می

   خود او بهترین نیست و اگر نتواند، پس در او ناتوانی وجود دارد.

نیست. طبق  ی گذشته هم عرض کردم که دلیلی بر ارادی بودن این موجودات قائم به ذات  ای بود که جلسه و دیگر، نکته 

عنوان مثال، من در انجام کاری اراده دارم، هم  یم، اراده یعنی تغییر در نظر. بهآنچه در جلسات ابتدایی هم بحث کرد

کنم این با ذات کمال در تناقض  توانم انجام ندهم و جلوی خود را بگیرم. من فکر می توانم آن را انجام دهم و هم میمی

گیرند که  ی جبر و اختیار که در آن علم و عدل خدا در تناقض قرار می ا است. مانند مسئله زخود کمال، تناقض   است. اصلاً

 البته پاسخ دارد، ولی خواستم کلّیت آن را بگویم. 

نظرم منشأ این سردرگمی است، در تعریف زمان است. من مطالعات زیادی در این مدت داشته و  ترین نکته که بهو مهم 

ام. تصوری که متأسفانه خود من هم داشتم که موجودی فرازمانی از بعُد دیگری وارد زمان ما  مستندهای زیادی را دیده 

تواند بیشتر از سه بُعد را  اشتباهی است. در واقع زمان یک بُعد، همچون مکان نیست. مغز ما نمی   کاملاً   شود، تصورمی

از مکان را کم کرده و یک زمین صاف را در نظر    تصور کند. به همین دلیل هرگاه بخواهیم زمان را تصور کنیم، یک بعد 

به هیچ وجه از جنس     اشتباه است و زمانگوییم که زمان، جهت عمود بر زمین است. ولی این تصور کاملاً گیریم و می می

که بوده  ای  ماده ی  ای وجود ندارد. همه گذشته   توانید در زمان به گذشته سفر کنید. در واقع، اصلاًمکان نبوده و شما نمی 

ی ماست. در واقع، زمان توهم است. ما  جایی بین آنها و حافظهتنها تغییر و جابه   ،و آنچه وجود دارد  همین است که هست

بینیم که با آنچه یک ثانیه قبل در مغز ما ثبت شده است فرق دارد. پس یک تغییری اتفاق افتاده است  اکنون حالتی را می 

شود که اگر دو مسافر  نشان داده می  نیست. یعنی در نسبیت عام اینشتین. زمان ناوردا گوییم که زمان، گذشته استو می 

های مختلفی پیش بروند، وقتی  ها و شتاب از دو مسیر متفاوت که در گرانش مختلفی قرار دارد، حرکت کنند و یا با سرعت

شود که  م نیز این مطلب نشان داده می های فیزیک کوانتوهایشان یکسان نخواهد بود. در آزمایش ساعت   ، به هم برسند

 خورد و حتی شاید زمان منفی هم معنا پیدا کند.  هم می معادلات زمانی به 

نمی  تسلسل  معتقدم که  به همه من هنوز هم  اما  باشد،  درست  فکر می تواند  این دلایلی که عرض کردم،  اگر  ی  کنم 

ی بهتری برای  شناسیم، گزینه نچه که اکنون در علم جدید می بخواهیم بپذیریم که موجودات قائم به ذاتی وجود دارند، آ

  ی بهتری هستند به این دلیل که اولاً دانم. اما گزینه موجودات قائم به ذات هستند. البته من آنها را جواب قطعی نمی 
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دارای    ارند. دوماوجود آمدن نیاز به هیچ علّتی ندوجود بیایند و برای به ستند، یعنی هر زمانی ممکن است به خودکفا ه

موجودات خودکفایی    کمال نیستند، یعنی فرضی که برای کمال داشتن قائم به ذات داشتیم، در آنها وجود ندارد. بلکه صرفا

ی این جهان هم باید در حال تغییر باشد، این حالت  جهان در حال تغییر است و علتّ تامهگفتم ای که  هستند. طبق نکته 

ناکی که  تند. به همین دلیل این جهان آشوبوجود آمدن و از بین رفتن هسزیرا هر لحظه در حال به کنند،  می را هم ارضا  

تواند حاصل آنها باشد. آنها با حالت زمان هم همخوانی دارند. البته فیزیک مدرن پر از تناقض است و بسیاری  بینیم، می می

ی خدا و نوسانات کوانتومی، نوسانات کوانتومی پاسخ  نهکنم بین دو گزیدانیم. ولی فکر می از چیزها هست که ما نمی 

 بهتری است. 

ی درست و خوبی است و تصور من هم درمورد شما همین  عنوان مقدمه فرمودید، به نظرم نکته ای که بهحسینی: نکته 

ای  و تعصبی روی اعتقاد و باور خود ندارید. اگر من ذرّه   دنبال حقیقتید هاست. شما انسان آزاده و اندیشمندی هستید که ب

انتخاب کردهاحساس می  این روش را  از  این مطلب در طول  اید، گفتگو را کار درستی نمی کردم که شما غیر  دانستم. 

به آن    بلاًشد، با وجود اینکه قجلسات هم بیشتر به من ثابت شد، زیرا بسیاری از نکاتی که در گفتگو برای شما روشن می 

با همین نیتّ در این    ده است. واقعیت این است که من همدادید و این برای من بسیار آموزن معتقد نبودید، تغییر نظر می 

های خود شوم، تغییر نظر داده  عقیده در موضوعی متوجه اشتباه خود و هم کنم و هیچ ابایی ندارم اگر گفتگوها شرکت می 

 و نظر درست را بپذیرم.  

ی فکرکردن، سؤال نمودن، به موضوعی از زوایای مختلف  هایی که فرمودید، باید بگویم که این روحیه رابطه با نکته در  

، بسیار مورد تحسین است. من معتقدم  انگار نبودنو ساده   راحتی نپذیرفتندن، به چالش کشیدن یک موضوع و به نگاه کر

این حق را دارد که راجع    برای آن تعیین کرد. فکر ن هیچ خط قرمزی  تواتوان قرار داد و نمی برای فکر، هیچ مرزی نمی 

های خوبی  هایی که شما مطرح کردید نیز پرسش به هر چیزی بیندیشد و راجع به هر چیزی پرسش کند. و این پرسش 

 شود.  مطرح می   ی ی هست کننده عنوان منشأ تدبیری قائم به ذاتی است که به آورنده در مورد موضوع مهمی به نام خدا یا پدید 

ینه داشته باشم. درست  تری در این زمتذکر داده و از شما خواهش جدی   ای را در مورد روش فکر کردننکتهخواهم  اما می 

شناسد، اما اگر از روش درست فکر پیروی نکنیم، ما را  هیچ خط قرمزی نمی   است که فکر هیچ مرزی ندارد و پرسش

ترین موضوعی است  گاه به نتیجه نرسیم. فکر و اندیشه که برای ما محترمد هیچ شوو باعث می  کندمی ردرگم  سبیشتر  

پرسشی به    صرف اینکه در مورد آن   ایم، به اصل مطلبی را فهمیده و پذیرفته وقتی  تواند قبول کند  شناسیم، نمی که می 

 انکار کنیم.  آن را   رسدذهنمان می 

جوانب آن را درک کنیم. روش  از ولی نتوانیم بعضی  ،ا بفهمیمدهد که ممکن است اصل موضوعی رتشخیص می  ما فکر

توانیم در مورد  نمی   ،دلیل داشتن چند ابهامایم، اما به اصل موضوع را پذیرفته  منصفانه این است که اعلام کنیمدرست و  

 کنیم.   نظر اظهار  های آن چگونگی و ویژگی 
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  اند ا را به اصل وجود موجود یا موجودات قائم به ذاتی که منشأ هستی ایم، مخدا گفته   یباره کنون در  نظرم نکاتی که تا به

اصراری نداریم که اسمش را خدا بگذاریم یا نوسانات کوانتومی. اگر شما بفرمایید    نام این منشأ  یده است. ما درباره رسان

گوییم ما نوسانات  و می  نیمتوافق ککند، با هم  وجود آورده و یا تغذیه می نوسانات کوانتومی است که جهان را به  این

ی هستی را پدید آورده و  ایم، همه پرستیم! معتقدیم موجوداتی که نام آنها را نوسانات کوانتومی گذاشته می   را   کوانتومی 

م بحث کنیم در حالی که  وابسته با آنها هستیم. چرا سر اس ی هستی احاطه دارند و ما کاملاً کنند و آنها به همهتغذیه می 

 ایم؟پذیرفتهرا  اصل موضوع

و کسانی که    ان رساند که حرف خداناباور  این نتیجه و ما را به    انجام شد این ده جلسه، گفتگوهای خوبی  در  کنم  فکر می 

رد.  ندا  را  گفتند ذهن ما توان درک منشأ مستقلی برای هستیپذیرند، اشتباه است. آنها می منشأ مستقلی را برای هستی نمی 

بگذاریم، نوسانات    یش راب   اسمی تواند بفهمد. حال هر  را می   چنین منشأی اصل وجود    شدیم که ذهن ما  ولی ما متوجه 

هایی که شما گفتید، پاسخ داریم و هنوز هم فکر خود  ی نکتههمه  برای یا هرچیز دیگر. ما   godکوانتومی یا الله، خدا یا  

ها از روش درست فکر  دانیم. اما دوست دارم این بحثها توانمند می را برای حل این مشکلات و پاسخ به این پرسش 

ته  هراسی داش ایماصل وجود قائم به ذات و منشأ هستی را پذیرفته  که بگوییم تا این مرحلهاز اینکردن پیروی کند. نباید 

وجود  ی منشأ  نوسانات کوانتوم  کنم در توضیحاتی که دادید، اصراری بر این مطلب نداشتید که حتما فکر می البته  .  باشیم

 هستند. درست است؟ 

 درست است.   جودی: بله،س

هایی  ها و پرسش ی بعد در مورد نکات، ویژگی اید، در مرحله اگر شما اعلام کنید که اصل این مطلب را پذیرفته  حسینی: حالا 

کنیم. یعنی بگوییم خیال ما از اصل موضوع راحت شد،  گیرد صحبت می در برابر ما قرار می   ی این سیر فکری که در ادامه 

اشته باشد. اگر دیدیم ذهن  ندممکن است ذهن ما توان حل آنها را داشته باشد یا    که نهایتا  وجود داردها  ابهام  بعضی اما  

اصل وجود موجودات قائم به  تنها  گوییم  د، می شنحل  هم پیش خواهیم رفت. اما اگر    ما آنها را حل کرد، چند قدم دیگر

   .ایمذات را پذیرفته

و این ناشی از    انددلیل شده بی کنند، دچار توهم و ادعایی  می صحبت  از خدا یا خدایان    وقتی ادیانکردیم  فکر می   قبلاً   ما

ی بشر است که او را  فکر و اندیشهبا علوم جدید و امثال اینهاست. اما الان متوجه شدیم این    آشنایی و نا جهالت و ترس  

نکاتی که مطرح    اغاین نقطه را بپذیریم و سپس سرابتدا    نظرممعتقد به خدا یا خدایان باشد. به   تابه این نقطه رسانده  

 بررسی کنیم. را  آنهایکی پاسخ  تا یکی  بیاییم  کردید 

ام آن حرف  ام، فهمیده شاید من جایی در جلسات حرفی زده باشم و بعد که روی آن فکر کرده  سجودی: جناب حسینی،

کنم این مطلب درست  ام که فکر می ام. در بعضی موارد در جلسه گفته اشتباه بوده است و صحیح آن حرف را اعلام کرده 

 دانید؟درست باشد. شما که این کار را اشتباه نمی تواند  باشد، اما وقتی فکر کردم، به این نتیجه رسیدم که به دلایلی نمی 

 این بسیار خوب و ارزشمند است. این روش، یعنی انصاف و انسانیت.  حسینی: نه،
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 ام.سجودی: اگر جایی حرف من تغییری کرده است، اصراری بر لجبازی نبوده، بلکه در مورد آن فکر کرده 

خواهم بگویم که حرف مرد یکی نیست،  من می   مرد یکی است؟ اتفاقااید که حرف  حسینی: شما این مثل معروف را شنیده

 او مرد است.  د،پذیر ب آن راکرده  اهفهمد اشتب بگاه  بلکه کسی که حرفش یکی است، مرد نیست. کسی که هر 

ارد  گوید که بستگی دمهم نیست. اگر اشتباه نکنم، استیون واینبرگ می  م که اسمبا شما موافق  سجودی: من نیز کاملاً 

خدا را چه تعریف کنید؟ اگر خدا را انرژی تعریف کنید، پس یک تکه ذغال هم خداست! واقعیت این است که من به آن  

خدا نیستم. من به خوبی و به بودن یک واقعیت، باور دارم. حال اگر اسم همان را  ها فکر کنند بی معنایی که شاید خیلی 

  و ایمان دارم. اما خدایی که در ساختار دینی شما در موردش بحث کردیم  هم بخواهید خدا بگذارید، پس من هم به خدا  

همین نوسانات    داشت. البته من نگفتم که قطعا  ی مهم نیست، الله یا نوسانات کوانتومی، خدایی بود که خواص   نامش اصلاً 

که    عد به این نتیجه برسیم سالها ب  چه بسا ی علمی است که  اپدیده و مشاهده   می، خدا هستند. نوسانات کوانتومی کوانتو

   کنند.روی آن کار می   اشتباه هستند و همین الان هم

آیند و هم  وجود می این نوسانات کوانتومی با خدای شما یکی نیستند. آنها یکتا نیستند. هم به خواهم بگویم به دلایلی می 

که در مورد خدای اصلی مطرح کردم، شامل    روند. کمال مطلق و اراده نیز ندارند. علاوه بر این، با مشکلاتیاز بین می 

نها خودکفا هستند، چون  آ   خوانی دارد. دیگر اینکه د نیز هم خواه ی متغیر می اینکه چون جهان متغیر است پس علتّ تامه 

سانات  روند. آنها مستقل از زمان بوده و نیازی به ازلی بودن آنها نیست. نوآیند و خودشان نیز از بین می وجود می خودشان به 

 کوانتومی نیازی به دلیل ندارند. و با تعریفی که از زمان ارائه دادیم نیز تناقضی ندارند. 

ی دیگر نیز اضافه کنید و آن  که گفتید، یک نکته  ییهاپذیرم که به نداشتنحسینی: من فرمایش شما را به این شرط می 

قائم به ذاتی را تعریف کردید    شما عملاً  و اشکم که دید؟!  شیر بی یال و دمقول معروف،  اینکه قائم به ذات هم نیستند! به 

تواند باشد؟! این تناقض است. یعنی ما از  قائم به ذاتی می   ، نه وجود و نه اراده! این چهکه هیچ چیز ندارد! نه کمال دارد

عین حال بگوییم   و در  اندعالم به یک یا تعدادی موجود قائم به ذات وابسته نیازمند  هایمعلول  طرفی بپذیریم که علتّ و

ریش پهن! یعنی کسی  ی  فرض کرد این موجودِ دارای وجود ذاتی، وجود نداشته باشد. مثلی داریم با عنوان کوسه   توان می

 که ریش ندارد، اما ریش انبوهی هم دارد!! 

 سجودی: مثل کچل موفرفری! 

گویید که وجود  و از طرفی می  م به ذاتی که وجود، عین ذات اوستگویید موجود قائ. شما از طرفی می حسینی: بله، دقیقا 

جود، عین ذات اوست، در شرایطی وجود  نداشته باشد! روی این مطلب بیشتر فکر کنید. اگر فرض کنیم موجودی که و

عنوان مثال، نمکی را فرض کنید که  او را قائم به ذات فرض کرد؟! به   توان در شرایط قبلی گونه می نداشته باشد، پس چ

شور نباشد! در این صورت، دیگر نمک نیست. موجودی که قائم به ذات است و ذهن شما نیز این را فهمید و پذیرفت،  

 ن ذات اوست و از او جداشدنی نیست. دیگر وجود، عی
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در تعریف قائم به ذات است. من قائم به ذات را در مغز خود، یک موجود    کنم مرز افتراق بین من و شما می   سجودی: فکر

قائم    در کنار وجود مطلق و دارای کمال تعریف شده است. در مغز من   قائم به ذات   کنم. اما در مغز شمافا تعریف می خودک

 توانیم این دو را به هم ارتباط دهیم. در کنار نوسانات کوانتومی است. برای همین نمی به ذات 

 ها را تکرار کنیم. خواهم بحثایم. من نمی های کوانتومی صحبت کرده راجع به نوسانات و پدیده  حسینی: ما قبلاً 

 آن موجودات قائم به ذات هستند.  حتما ایمان ندارم که نوسانات کوانتومیسجودی: البته من 

قائم به ذات نیستند. زیرا   خواهم بگویم که شما باید اطمینان و ایمان داشته باشید که نوسانات کوانتومی حسینی: من می 

  تواند از او جدا شود. در حالی که کاملاً در این مورد صحبت کردیم که وجود موجودی که قائم به ذات باشد، نمی   قبلاً

 اند.درشرایطی وجود نداشته  ها و نوسانات کوانتومیکه پدیده  یقین داریم

ه سؤالات پاسخ دهید؟ در پایان این جلسه نیز این  سجودی: نظر شما چیست که به همان ترتیبی که من عرض کردم ب

زمان داریم که مکتوب بحث کنیم. دوستان    ن و شما تا زمان شروع جلسات بعدی نکات روی وبلاگ قرار خواهد گرفت و م

 بندی برسیم. توانند بیایند و نظر دهند. پس شما نکات را بفرمایید تا به یک جمع دیگر نیز می 

درستی    ی کاملاًجداشدنی نیست که نکته  ن بود که علتّ تامه از معلول خودی شما ای لین نکته حسینی: بسیار خوب؛ او

های معدّه و امثال  اید. بسیاری از افراد، علّیت را با علتّ خوبی فهمیدهدهد که شما مفهوم علّیت را به است و این نشان می 

د از  توانگویید، علتّ تامّه نمی که شما می   گونهان داشته باشند. اما هم  از آن  توانند درک دقیقیو نمی   گیرندمی اشتباه    آن 

ییری در او نیست، مخلوقی ایجاد کند که  ای که تغممکن است علتّ تامه   چگونه   فرمایید می شما  اما  معلول خود جدا شود.  

  ی اسلامی اش این است که در فلسفه ای دارد، اما جواب ساده شده های فلسفی پیچیده دارای تغییر است؟ این مطلب، بحث

د. کثرتی  اشته باشدتواند جز یک معلول نمی  د« یعنی موجود واحدبه نام »اَلواحِدُ لایَصدُرُ منهُ الاّ الواح وجود دارد ای قاعده 

ی کلان و  بینی شده، در یک منظومه بینیم، ناشی از مراتب وجود است. در واقع، تغییراتی که در عالم پیش که در عالم می 

 انتهای آن موجود قائم به ذات، طراحی شده است.  اساس کمال، تدبیر و تقدیر بی  کلّی و بر

سادگی نتوانیم آن را تحلیل  از او ساخته است، ولو اینکه ما به نهایت است، هر کاری  انتها و توانمندی بی چون او قدرت بی 

آید. بنابراین، اینکه  بر می   ی آن وجودبخش مطلق باشد، از عهده کنیم. هر چیزی که شدنی بوده و قابلیت وجود داشته  

بسیار متعالی است.    ی ای برای هدفتنها محال نیست، بلکه زمینه که در آنها تغییراتی رخ دهد، نه  موجوداتی آفریده شوند 

ی اوج و بالاترین  نقطه  وجود بیاورد. به   های اوجش در نقطه  مطلق، باید هر آنچه شدنی است را  بخشِدر واقع، آن کمال 

چیزی که شدنی است، همین است که موجودی خلق شود که در او تغییراتی برای رسیدن به کمالی باشد که اگر مسیر  

 آمد. می ن دستتغییر نبود، آن کمال به 

  ی ی ساده، معلول متغیر، نیاز به علّت طبق یک معادله   که خواهم این را عرض کنمها کمی پیچیده است، اما می این بحث

از عهده   ستانتهاتر کنیم خواهیم دید علّتی که کمال بی متغیر دارد، اگر معادله را عمیق  ی او  و هر آنچه شدنی است 
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بسیار پیچیده و طولانی، موجوداتی را ایجاد کند که در آنها تغییراتی    یرد که در فرآیندآید، این قدرت و توان را هم دابرمی 

 شود.  حاصل نمی   ال از جنسی است که جز با تغییراترخ دهد. زیرا آن کم ی بسیار بزرگ مالکدست آمدن برای به

اگر بخواهیم  باشد.    پشت سر گذاشتهای را به دانشجویی دهیم که امتحان بسیار سختی را  خواهیم جایزه فرض کنید می 

اید  ب  اول شمای  نکته   پاسخرا ایجاد کنیم. پس در    یامتحانچنین  ی  دهیم، مجبوریم صحنه ب ای را به کسی  چنین جایزه 

معنای تغییر در علتّ جهان نیست. علتّ هستی، قائم به ذاتی است که در او هیچ تغییری راه  بگویم تغییرات در جهان به

تواند موجوداتی بیافریند که در اثر  او این است که می   رخوردار است. اما یکی از کمالاتی کمالات باو از همه ندارد، چون  

 انتها برسند. بنابراین، این مطلب هیچ مشکلی از نظر عقلی ندارد. بی  ی تغییر به کمالات

عنی کمال مطلق  . یاستبا الفاظ  ی بازی  نوع ،  فرمودید   خودکفا بودن و کمال مطلق نداشتن قائم به ذات  یدرباره آنچه    اما

کفا  و توضیح دهیم خود  نیم. ما باید مفهوم خودکفا بودن را تحلیل کایدشته جای آن، خودکفا بودن را گذاو به   را برداشته 

 ایم؟گوییم در تولید فلان محصول به خودکفایی رسیده عنوان مثال می معناست که بههمان    یعنی چه؟ آیا خودکفا بودن به

 ن جنس نیست. سجودی: نه از آ 

نیم که موجودی در داشتن هیچ کمالی به غیر خود نیازمند نیست، آیا این معنا با  گونه معنا کحسینی: اگر خودکفایی را این 

ز او  سراغ هر نوع کمالی برویم و ابهکنیم،  تفاوتی دارد؟ وقتی برای موجود قائم به ذات، خودکفایی را تصور   کمال مطلق

این کمال، عین ذات من است. اما اگر جواب    نه،:ز داری؟ او جواب خواهد داد به کسی نیا   در داشتن این کمالآیا   مبپرسی

او این باشد که من کمالات دیگر را دارم، ولی این کمال را ندارم و یک قائم به ذات دیگری هست که آن کمال را دارد،  

ازی  یعنی برای بودن و وجود داشتن، نی  ی؟ چون موجود قائم به ذات ای که قائم به ذات گوییم پس تو چرا ادعا کرده به او می 

 به کسی ندارد.  

نیازی بود.  شد و بی آنجا دیگر نیاز قطع می   که در   رسیدمند بودند، تا به جایی می ها همه نیازو معلول   ی علتّدر سلسله 

سؤال کنیم تو این دارایی و وجود را داری؟ و او  صداق قائم به ذات معرفی کرده  عنوان محال اگر از کسی که خود را به 

ی  گوییم پس تو هم مانند بقیهواهم این دارایی را داشته باشم، باید علّتی بیاید و آن را به من بدهد، می بگوید که اگر بخ 

دنبال آن بودیم. ما به دنبال مصداقی بودیم که اگر بگوییم  توانی مصداقی باشی که ما بهها هستی و نمی ها و معلول علتّ

کمال متعلق به خود من است و نیاز ندارم کس دیگری بیاید و آن را  گوید من هستم و این کمال را دارم، این  باش، می 

تواند  درست تحلیل شود، چیزی جز دارایی وکمال مطلق نمی   موجود قائم به ذات   من بدهد. بنابراین، اگر خودکفایی به  

 باشد.  

تواند  ه و گفتید این مثال می ی دیگر در مورد مثال جاده و سنگی بود که من مطرح کرده بودم و شما آن را تطبیق دادنکته

  ،شودمی استفاده    اصی اما باید توجه کنید که از مثال، در جهت خ.وجود قائم به ذات هم ازلی نیستدلیلی بر این باشد که م 

ت دیگر. موضوع مثالی که من مطرح کردم، وجود داشتن نبود، بلکه موضوع، برداشته شدن سنگ از وسط جاده  انه در جه

است که حد وسط این برهان را عوض کردید. حد وسط برهان ما در   هوجود آمدیک مغالطه در ذهن شما به بود. در واقع، 
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شما را به این اشتباه    همین مسئله  ؛ایدآن مثال، برداشته شدن سنگ بود، اما اکنون به جای آن، وجود داشتن را گذاشته 

هیچ اشکالی  کنیم تطبیق دهید،  که راجع به آن بحث می . درحالی که اگر بخواهید آن مثال را با موضوعی  ه استانداخت

اگر شما آن   اشتن. نیاز از کمک دیگران بیاید، اما برای برداشتن سنگ از وسط جاده، نه برای وجود دبی  ی تومبیل ندارد که ا

. زیرا  بدانیمهم ازلی  را  آن  باید  گونه تصور کنید که برای وجود داشتن به کس دیگری نیاز ندارد، پس  اتومبیل را این 

پس او هم    ، در شرایطی وجود نداشته باشد؛ توان فرض کرد اتومبیلی که برای وجود داشتن به کس دیگری نیاز ندارد نمی 

 ازلی است.  

ه بودیم. به همین دلیل با  دنبال برداشته شدن سنگ از وسط جاددنبال وجود داشتن نبودیم، بلکه بهولی ما در آن مثال، به

گفتیم که وجود او برای خود  یا اتومبیلی که ازلی نیست، بیاید و آن را بردارد، مشکلی نداشتیم. زیرا ما نمی   ی موجوداینکه  

گفتیم که کمک کردن برای برداشتن سنگ، از خود اوست و نیاز به کمک ندارد. اگر این مغالطه رفع شود،  اوست، بلکه می 

درستی راجع  درست تحلیل نکردن قائم به ذات است. اگر به  ناشی ازیز  مشکلات ن  سایر خیلی از مشکلات حل خواهد شد.  

شویم که قائم به ذات، موجودی است که عین کمال و دارایی است و هیچ نیازی در  به قائم به ذات فکر کنیم، متوجه می 

 او راه ندارد.  

به علّتی نیاز ندارد، برای نبودن هم نیازمند  که برای بودن    گونههمان   فرمودید موجود قائم به ذاتی دیگر این بود که  نکته

توانیم برای چیزهای نشدنی، حکمی صادر کنیم.  ی کچل موفرفری است! ما نمی علتّ نیست. در اینجا باز همان قضیه

تواند خود را نابود کند؟!  می  اوست. آیا این موجود قائم به ذاتموجود قائم به ذات، یعنی موجودی که وجودش برای خود 

  قابل فرض است که نباشد؟ موجودی که بتواند خود را نابود کند و موجودی که بتوان فرض کرد نبوده است، اصلاً   لاًاص

 عنوان قائم به ذات در ذهن ما جا زده است!  قائم به ذات نیست، بلکه خودش را به 

اند و  اند. زیرا آنها نام موجودی را خدا گذاشته نشناخته درستی خدا را به  دارند هماعتقاد من معتقدم اکثر کسانی که به خدا 

  روند؛ سراغ دیگری می ی قائم به ذات هستی است، اما زمانی که باید به او تکیه کنند، بهکنند او پدیدآورنده فرض می 

اند مشکل ما  ای، اما کس دیگری هم هست که بتوگویند که تو ما را خلق کردهزمانی که باید به حرف او عمل کنند، می 

تعبیر  مشکل دارند. به   ائم به ذاترا حل کند. بنابراین، نه تنها کسانی که خداناباورند، بلکه خداباوران نیز در پیدا کردن ق

الّا وَ هُم مُشرکُونقرآن » ما یُؤمنُ بالله اَکثرُهُم  « یعنی اکثر مردم جهان که ادعای ایمان و خداباوری دارند، مشرک  وَ 

اند که با تحلیل  قائم به ذات واقعی را بفهمند و تصور کنند. اسم موجودی را خدا گذاشته   درستیاند به توانستههستند. زیرا ن

  اگر روی موجود قائم به ذات واقعیعرضه، ناتوان و قابل فریب دادنی است.  بینیم چه خدای بی رفتارها و باورهایشان می 

 خواهد شد.   فکر کنیم، خود به خود تمام نکاتی که گفتید، حل 

به    اییم ـ چنانکه خداناباوران حرفهی گذشته عرض کردم، یا نباید موجود قائم به ذات را بپذیرای که جلسه طبق نکته 

نیازی، عین ذات اوست،  که وجود، کمال و بی   قبول کنیمباید  هیچ وجه حاضر نیستند این را بپذیرندـ یا اگر پذیرفتیم، دیگر  

در او راه ندارد. اگر بگوییم اراده ندارد، یعنی قائم به ذات نیست. این  نادانی و ناتوانی  و  و نقص    نهایت استانتها و بی بی

تواند تصمیم بگیرد! اگر موجود قائم به ذات،  هم نمی   شچه قائم به ذات به درد نخور و ناتوانی است که برای کارهای خود
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همان  توانیم بپذیریم او  نمی   خورد! ما اصلاًاو به درد خودش می   این کمال و دارایی را نداشته باشد که قائم به ذات بودن 

ذات به  او وابسته است. من فکاست که همه   یقائم  به  این نکتهر می ی هستی  با تحلیل درست  از    کنم  بتوانیم خیلی 

 مشکلات را حل کنیم. 

موازات  ها بهنکته اذعان کردیم که قرن سجودی: من قصد پاسخ دادن به نکات شما را ندارم. در اوایل جلسات هم به این  

و در یک بحث کوچک، همه چیز به نتیجه    نکه توقع داشته باشیم در ده جلسه و ای  ها وجود داشتهانسان، این بحث حیات  

و    ز بگذاریم که در وبلاگ قرار گیردتوانیم این موضوع را برای ذهن من، شما و مخاطب باخواهی است. می برسد، زیاده 

پیش از شروع جلسات جدید در    یم نظرات بقیه را نیز جمع کنیم و وها در قالب یک کتابچه نشر داده شود تا بتوانیا گفتگ

 مورد آنها بحث خواهیم کرد. 

نبودن برهان  حتی درست    ل اینکهی اوجلسه را تمام کنیم. نکته   ، ای نداشتیدفقط دو نکته را عرض کنم و اگر شما نکته 

هایی که بنده یا شما در این جلسات  گیری د خدا نیست. حتی این امکان هست که تمام نتیجه معنای عدم وجو وجوب، به

. در واقع، اگر فرض بگیریم  باه باشد هایمان اشتای ما یا جایی از استدلال هفرضاشتباه بوده باشد. ممکن است پیش   کردیم، 

این است که    نامی خرد و  کنم که لازمهایم. من فکر می کنیم، خرد را زیر سؤال برده که اشتباه نمی  جلسات خردگاه 

 بپذیریم ممکن است اشتباه کنیم.

ست که من ترجیح  پذیرند. واقعیت این افلان چیز را نمی   ایاباوران حرفهی دیگری که شما در کلام آخر فرمودید نو نکته 

ای. برای من ناباوری یا عدم باور به خدا شرط نیست. برای من شرط  ای باشم تا ناباور حرفهجوی حرفهدهم حقیقت می

 این است که ببینم واقعیت چیست.

بله، بر  حسینی:  که  پذ   ایاین  را  ذات  به  قائم  وجود  داشتید،  که  انصافی  با  شما  چون  است،  شده  ثابت  اما  من  یرفتید. 

 پذیرند. ن را نمی آ هرگز   ایداناباوران حرفه خ

 ای باشم، ولی اگر جایی حقیقت یا واقعیتی هست، آن را بفهمم. دهم خداناباور غیر حرفه سجودی: من ترجیح می 

 ی پایانی دارید بفرمایید. اگر شما نکته 

نه؟ این شیوه  قانع کننده بود یا    منا متوجه نشدم بالاخره پاسخ  حسینی: شما سؤالاتی را مطرح کردید و من پاسخ دادم، ام

 کند. ایجاد می  مقداری برای من خلأ

سجودی: اگر بخواهم صادق باشم، من نتایج شما را به دلایلی نپذیرفتم. ولی اگر بخواهم آن دلایل را بگویم، شروع  

و به    ر را مجاب کنیم دیگیکهایی بود که پذیرفتیم اگر نتوانستیم با نظراتمان  شرط  د بود. این جزومبحث جدیدی خواه 

شما    با  دهید که در برخی از مسائلمن می   معنای تعصب من یا شما نیست. شما این اجازه را بهی واحدی برسیم، به نقطه

 مخالف باشم. درست است؟ 
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دلیل قانع نشدن شما را    دهید که دوست داشته باشمق را میحق شماست. ولی شما هم به من این ح  حسینی: بله، این

 م.بدان

بله، یا به   حتما  سجودی:  صورت مکتوب و در شروع  توضیح خواهم داد. اگر دوست دارید همین جلسه توضیح دهم و 

 جلسات بعدی؟ 

 کند. دانید، برای من فرقی نمی حسینی: هر طور صلاح می 

مکتوب و در  صورت    های قبلی است، اگر اشکالی ندارد، بهکنم چون گفتن آنها تکرار همان گفته سجودی: من فکر می 

 شروع جلسات بعدی در مورد آن صحبت خواهیم کرد. 

 حسینی: بسیار خوب. 

کنم جناب حسینی؛ این ده جلسه زمان زیادی از شما گرفت. لطف بزرگی کردید. هم من و هم دوستان  سجودی: تشکر می 

 از شما متشکریم. 

 نگهدار.  خیر، خدا متشکرم و خسته نباشید. شب شما به حسینی: خیلی 

 سجودی: موفق و پیروز باشید. 

 

ادامه  لازم   برای  جناب سجودی  از  بارها  جلسه  این  از  پس  است  توضیح  بهبه  دعوت  آمد، گفتگوها  وجود  اما    عمل  با 

. با این حال در این مدت، مراجعات و گفتگوهای  اندحاضر به برگزاری جلسات بعدی نشدهتا کنون  ایشان  های مکرر،  وعده

ای از  عنوان نمونه زیر به  متن های اجتماعی و فضای مجازی ادامه داشته است که  همچنان در شبکه مرتبط با این مباحث  

 شود: می  خوانندگان گرامی  تقدیم  پلاس  گفتگوهای انجام شده در گوگل 

 

 

برای رفع مشکل تسلسل علتها متوجه    اتا اینجای بحثهای خردگاه، بنده فرض وجود موجوداتی قائم به ذات رمسعود:  

جای قرار دادن علتی برای  به  نیماکه چرا نتواست  این    درسالی که به ذهن می ؤس. اما  نمقبول کآن را    متوانمی   و  شدم

ای له ئوقتی دو راه برای حل مسچرا که    ؟برای پایان این تسلسل در نظر بگیریم  االوجود بودن خود کیهان رواجب   کیهان،

 . انتخاب کنیم اتر رکه راه کوتاه  است ، حکم عقل اینوندشه یک نتیجه می منتج ب
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بینیم، مستلزم پذیرفتن آفرینش انسان به  نظر بنده این است که مطرح شدن این بحث به این شکل که در خردگاه می  

گونه بحثها و استدلالها تا زمانی که فرگشت با دلایل مستدل  ست، و این اامروزی از آغاز خلقتش  شکل موجود هوشمند  

...  واره مثل سنگ   ـ ارثی بودن صفات و  پیدایش نگرشی جدید به جهان هستی نشده بود،    ـها و مشخص شدن  باعث 

نچه ما در مورد فرگشت  آای مشابه  این بحثها پروسه  ،است  ، اما از دید فردی که به فرگشت معتقد دکاربردی و مطرح بودن

 ،  ه استو امروز به این سطح رسید هطی کرد ا یم راه جانداران به آن دست یافت

  ؛ نتیجه بحثهای احتمالی پیرامونش مطرح باشد  ال و درؤد سهکه بخوا است  انسانی نبوده    لاً زمانی اص  ، ین دیدگاها  چون از

عنوان  پرسشهایی که ما امروزه به   ، دولی در ادامه با پیدایش موجوداتی که توانایی انتقال تجربیات و استدلال پیدا کردن 

مطرح    و تلاش برای یافتن پاسخ آنها  آمدنم بهر چه بود؟ و...  ،اماز کجا آمده   مثلکنیم  یاد می   آنها  پرسشهای بنیادین از

در نمادها    ا در نهایت به این نتیجه رسید که باید علتی فوق طبیعی باعث پیدایش این جهان شده باشد و آن موجود ر  شد و 

این فرایند با اصطلاح " خد  است  رسیدن به چیزی   ، و عناصر مختلف جستجو کرد و فرجام  از که ما امروزه   " یاد    آن   ا 

کنم شما بهتر از من در مورد  ست و فکر می ادسترس    در   رک کافی هم برای طی شدن این روند دلایل و مدا  .کنیممی

 . اطلاع دارید  د نوشهنوز هم می   یو حت  د چیزهایی که طی اعصار مختلف توسط انسان مورد پرستش واقع شدن

 

ن تک تک اجزای این جهان  اموجود قائم به ذات نباشد، اگر منظورت اما اینکه فرمودید چرا خود کیهان همان  :  حسینی

. اما اگر  دنیاز و قائم به ذات باشنبی   دنناتوو نمی   اندکه این موجودات در حال تغییر و نابودی   است  مادی است، روشن

ر بله ی یوگمی   امطلق وجود  ندار   ،د،  اشکالی  ر  دهیچ  ما همان  به ذات میواجب  او  قائم  و  اسمی  الوجود  هر  دانیم. حالا 

 .گریطبیعت یا هر اسم دی ،خدا ، کیهان شد، د داشته باه خوامی

  ا این احتمال ر  توان تر به آن نگاه کنیم، می تر و گسترده هیچ منافاتی با آفرینش ندارد و اگر دقیق نیز  موضوع فرگشت  

آفرینش باشد. اینکه شناخت و تصور    یپیچیده  یاز طرح و برنامهپذیرفت که تمامی مراحل طولانی فرگشت، بخشی  

پیدا کرده   تکامل  به مفهوم خدا  نسبت  نمی   استانسان  ایجاد  اصل موضوع  در  بر    دکنهم مشکلی  تأییدی  و خودش 

 .است های زندگی بشر دوره یهای مشترک خداخواهی در همه ریشه 

 

فراهم کرده، بله    اسازی موتور کیهان رانرژی فعال   ست که صرفاانیرو یا هر چیزی    کی اگر منظورتان از خدا  مسعود:  
یم  هبخوانست، اما اینکه  ای آن انرژی دنوعی آفریدهی همین حرکت بهدر راستا و ادامه  اپیدایش حیات و ... ر  ود شمی

ن  اکامنت قبل خدمتت  درست که طی همان فرایندی که  ا مطلبی یم، وین مرحله برای آن انرژی متصور شا چیزی فراتر از 
 ه است. عرض کردم شکل گرفت

  ی دارا  ی موجود  ، پذیرفتیمدن به تسلسل باطل علتها  پایان دا  یبرا  كه صرفا  ار  ی ما واجب الوجود  ودشی باعث م   ی چه چیز

 تصور كنیم؟... كمال مطلق و ..
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  یهمه   یپذیریم که در انتهای سلسله تر تحلیل کنید. وقتی می دقیق   ا ذات رمفهوم موجود قائم به  ست  ا  لازم:  حسینی

دار قرار  موجودی  هستی،  معلولهای  و  ر  د علت  سلسله  این  نیازهای  تمامی  می   ا که  هیچ   د کنبرطرف  برای  از  و  یک 

کمالات آن    یداشته باشد که آن موجود از همه   دناتوش به چیزی نیاز ندارد، آیا این حرف معنایی جز این می یهادارایی 

که در هستی سراغ دارید در نظر بگیرید و    را  تک کمالاتیشما تک   ،؟ برای درک بهتر این موضوعاست  سلسله برخوردار

  از   اپرسیم موجودات جهان، دانایی ردر نظر بگیرید. وقتی می   اعلم و آگاهی ر  ؟ مثلاًاست  بپرسید این کمال از کجا آمده

آگاهی هستند در جایی به نهایت    یکه پدیدآورنده   را علتهایی  یباید سلسله   ، ؟ بر اساس آنچه شما پذیرفتیددناه وردآکجا  

به دیگر موجودات   اآن موجود قائم به ذاتی است که کمال دانایی ر ،آگاهیها یید عامل اولیه و اصلی همه وینید و بگابرس

الوجود  باید واجب   ،در نظر بگیرید  ای نیاز ندارد. پس هر مقدار از علم ررچیز دیگداده ولی خودش برای آگاهی و علم به  

دست آوردن آن آگاهی  که برای به  ودشش این می ایندارد، معن  ا ید آن حد از علم رویداشته باشد. چون اگر بگ  ابیشترش ر

 . نیاز باشد و هم نیازمندعرض کردم. یعنی موجودی هم بی   که قبلاً   ستا  و این همان تناقضی   د از غیر خودش کمک بگیر

بینید که  مثل قدرت، حیات، زیبایی و امثال آن در نظر بگیرید. می   رداراییها و کمالات دیگ   یدرباره   ا حالا همین مطلب ر

باید قبول کنید    ر گبرای موجودات انکار کنید یا اگر پذیرفتید چنین موجودی هست، دی  ا یا باید وجود چنین منشأ مستقلی ر

 د. انتها دار صورت مطلق و بی به  اکمالات ر یکه همه 

 

  .موشش قائل نمی یبرا  ال رس من آن تسل  ، گیرید، خیرعنوان کمالی از کمالات در نظر میبه  اگاهی رآ اگر علم و  مسعود:  

قبول موجودی قائم به ذات  د بدون  هدانم چیزی شبیه وجود نیست که بخوا عنوان علم و اگاهی می چیزی که من به

یم و اه ی فرگشت به این قابلیتها دست یافتای از پروسه و ما در نقطه   درسنهایت نمی این تسلسل به بی  . غیرممکن باشد

یا وجود داشته    : دارای دو حالت باشد  یعنی مثل وجود نیست که صرفا  .پارچه نیستطور کامل و به شکل یک گاهی بهآاین  

هر کجای این جهان    درشما    .و پیشرفت کرده باشد   ی راه حیات شکل گرفتهاز جایی در میانه   دناتومی   هبلک  ؛باشد یا نه

  آن   گاهی ازآعنوان  روی آنچه که الان به   ، مدیدآبه دنیا    آن   اما محلی که در   ؛ وجود داشتید  ، مدیدآهستی که به دنیا می  

  . نید در نظر بگیریداتون هم میادر مورد زمان تولدت  او همین امر ر  ردکذاشت و این آگاهی فرق می گ ثیر می أکنید ت یاد می 

که زمین  شد  این می گاهی و علم شما  آ که دلیلی برای چرخش زمین به دور خورشید پیدا نکرده بودیم،    بودید   زمانی در  اگر  

نستید با هم بررسی  ازم دلااگر  هم    ا ر  ر کمالات دیگ .نه  اگاهی رآداشتید اما همین    ا همین وجود ر  و  نات استئمرکز کا

 . کنیممی

 

  کنید ویژگیها و کمالات موجودات، موضوعی متفاوت با وجود کنم مشکل اینجاست که شما تصور می من فکر می   : حسینی

  د که تا تحقق پیدا نکن  دبینید آن ویژگی هم وجودی دار می   ،تحلیل کنید  ا. در حالی که اگر هر ویژگی و کمالی راست

باید وجود داشته باشد و برای وجودش نیازمند    است  پس علم و آگاهی هم که یک کمال  گرفت.  آن  سراغی از  ودشنمی 

  بلکه جهل   ،در حالی که واقعیت این نبود، اسمش علم نیست  است  کرد زمین مسطح. اینکه بشر زمانی فکر می است  علت
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  وع علم و آگاهی نداشت. البته همان برداشت نادرست هم خودش معلول عواملی . یعنی بشر به واقعیت این موضاست

د که  آی می  جودوهبه واقعیت کروی بودن زمین وقتی بپیگیری و تحلیل کرد. اما علم و آگاهی  آن را    توان که می  است

یابی  ریشه   اهمین عوامل ر. حالا اگر  دو تحلیل صحیحی انجام گیر   د نوکار گرفته ش درستی به عواملی مثل حس و عقل، به 

علت و معلولها به همان موجود قائم به ذات    ی، باز در انتهای سلسله داز کجا گرفتن  ا ن را و وجودش  د مدنآکنیم که از کجا  

 . رسیممی

 

ی ید مشکلی ندارم، تا وقتی که مشاهده وای برای آن موجود قائم به ذات قائل شید هر ویژگی هکه بخوامسعود: من با این

 . نیدان موجود ندآ  ناشی از  ،بینیمدر موجوداتی که ما امروزه در زمین می  را  ین ویژگیهاا برخی از 

ثیر  أن بیشتر تحت تاای که وجودشدسته د:  گیرندر دو دسته قرار می   تقریبا  دی اول این کمالاتی که ذکر کردی در وهله 

اینها حیات و در سطحی پایین اژنتیک   از بین  اثر ژنتیک بر   د ویژگیهایی هستن  ، زیبایی  ،ترست و    است   بیشتر  آنها  که 

  . ، قدرت و حکمتیعنی آگاهی  .وند شثیر محیط واقع میأ تحت ت  ، که بیشتر از دو مورد قبل  هستند ی بعد صفاتی  و دسته 

  ا اثرات ژنتیکی ر  د ناتوکه می  ی است نحواز محیط به   آنها  ثیرپذیری أ اما میزان تاند،  این دسته از صفات به ژنها وابسته

ثیر ژنتیک و  أتحت ت  ،کنیمعنوان کمالات یاد می ی صفاتی که ما بههمه   ،ر واقعد  د. ثیر قرار ده أطور مشخصی تحت ت به

ژنتیک یا  با  آشنایی نسبی    است  ی فرگشت نگاه کنیم، لازماز دریچه   ایم جهان رهپس برای اینکه بخوا  . دمحیط هستن 

ثیراتی که تغییر شرایط محیطی  أی کنترل صفات توسط آنها از یک طرف و محیط و ت ن و نحوها ساختارشعبارتی ژنها،  به

 . از طرف دیگر داشته باشیم د ذارنگبر بروز صفات می 

 

اما معتقدم این موضوع ربطی به گفتگوی    ،است  فرگشت برای من مطلوب   یطلاعات بیشتر درباره دست آوردن ا: به حسینی

کردیم. این فرایند چه منطبق با فرگشت  فرایندی که منجر به شرایط موجود شده صحبت نمی  یدرباره  ما ندارد. ما اصلاً

نیازمندی موجودات ممکن با هر تئوری دیگری توضیح داده شود، هیچ تفاوتی در اصل  یا  ایجاد نمی باشد  .  دکنالوجود 

،  دداشتن  یذات صورت  به  ا ؟ اگر بفرمایید این ویژگیها رددست آوردنبه   گونهچ   اویژگی خود ر  ، سر این است که ژنها  صحبت بر

. اما اگر بپذیرید ژنها و فرگشت هم نیازمند عاملی است که  دپس باید بگوییم آن موجود قائم به ذات، همان ژنها هستن

هر اندازه به پیچیدگی و شگفتی بیشتری    شود. اتفاقاعلتها مطرح می  ی، باز بحث سلسله باشد  به آن داده  ااین ویژگیها ر

در فرایند فرگشت و ظرفیت ژنها پی ببریم، نسبت به قدرت و دانایی آن عاملی که موجب این فرایند شده شناخت بهتری  

   .کنیمپیدا می 

پیدایش کمالات موجودات، یک سال بوده یا سه  ما دنبال این نیستیم که ببینیم حیات از کی و چگونه آغاز شده یا مدت 

 ی خوب و آموزنده است. ولی بحث ما درباره   نیز   ا موضوعات جالبی است و بررسی علمی آنها ه هزار میلیارد سال. البته این
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ئم  . یک موجود، یا قادی بود که باید به روش فلسفی به آن پاسخ داد و علوم تجربی در این باره نظری ندارنموضوع دیگر 

   ش در نظر گرفت.یبرا توان حالت سومی نمی  صورت عقلی،بهیا وابسته. و  است به ذات 


